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Urteil vom 13. September 2005
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer,

gegen

YA. ,

YB. ,

Beschwerdegegner,

Gemeinderat Biiron, Bahnhofstrasse 10, Postfach 54, 6233 Biiron,

Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Obergrundstrasse 46, 6002 Luzern.

Gegenstand
Bau- und Planungsrecht, Kostenauflage,

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 20. April 2005.

Sachverhalt:

A.

Der Gemeinderat Biiron erteilte dem Ehepaar YA. und YB. am 5. Dezember 2003 die Bau-
bewilligung fiir ein Einfamilienhaus auf der Parzelle Nr. 520, Grundbuch Biiron. Das Bauprojekt war 6ffentlich
aufgelegt und auf dem Grundstiick ausgesteckt worden; vorgingig hatte die Gemeinde die benachbarten Grund-
eigentiimer iiber das Baugesuch und die Aktenauflage personlich benachrichtigt. Es waren keine Einsprachen
eingegangen. Am 20. Februar 2004 bewilligte die Gemeinde eine Projektinderung; auch in diesem Verfahren
waren keine Einsprachen erhoben worden. In der Folge wurde mit den Bauarbeiten begonnen.

B.

X. , Eigentlimer einer unmittelbar angrenzenden Parzelle, ersuchte die Gemeinde am 23. Mirz 2004,
auf dem nachbarlichen Grundstiick Nr. 520 unverziiglich einen Baustopp anzuordnen; einen Tag zuvor hatte er
mit seinem Anliegen bereits die kommunale Baukontrolle angegangen. Er machte geltend, die Aussteckung sei
mangelhaft gewesen. So seien ein Erker im Erdgeschoss und ein dariiber liegender, noch weiter ausragender
Balkon im Gelédnde nicht markiert worden. Diese vorspringenden Bauteile wiirden seine Aussicht beeintréachti-
gen. Im nicht profilierten Bereich diirfe die Baute nicht erstellt werden.

Noch am 23. Mirz 2004 lehnte der Gemeinderat das Rechtsbegehren ab; er auferlegte dem Gesuchsteller die
amtlichen Kosten seines Entscheids in der Hohe von Fr. 1°775.50. Diese setzen sich aus einer Spruchgebiihr von
Fr. 600.— sowie aus Auslagen von Fr. 1’175.50 zusammen. Die Auslagen stellen das Entgelt fiir die Tatigkeit
der Baukontrolle dar. Dabei handelt es sich um ein privates Ingenieurbiiro, das fiir die Gemeinde als Fachorgan
in Bausachen wirkt und das die Angelegenheit zu Handen des Gemeinderats bearbeitet hat.

C.
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Gegen den Entscheid der Gemeinde Biiron beschwerte sich X. am 13. April 2004 beim Verwaltungs-
gericht des Kantons Luzern. Er beantragte nicht nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern
auch die Feststellung, dass die fragliche Aussteckung gegen § 191 des luzernischen Planungs- und Baugesetzes
vom 7. Mirz 1989 (PBG/LU; SRL Nr. 735) verstossen habe. Eventualiter sei ein nachtrigliches Baubewilli-
gungsverfahren durchzufithren und allfillige Fristen seien wiederherzustellen.

Auf Gesuch des Beschwerdefiihrers wurde das Verfahren vom 19. April bis zum 30. Dezember 2004 sistiert.
Inzwischen war das fragliche Einfamilienhaus fertig gestellt worden. Mit Urteil vom 20. April 2005 schrieb
das Verwaltungsgericht die Beschwerde als gegenstandslos ab, soweit damit sinngeméss der Erlass einer Bau-
einstellungsverfiigung begehrt worden war. Im Ubrigen wies es die Beschwerde kostenpflichtig ab, soweit es
darauf eintrat.

D.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 23. Mai 2005 beantragt X. die Aufhebung des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils. Er bringt mit Blick auf seinen Feststellungsantrag vor dem Verwaltungsgericht vor, das
Gericht habe eine formelle Rechtsverweigerung begangen, indem es nicht darauf eingetreten sei. Gleichzeitig
habe es dadurch gegen das Willkiirverbot und das Rechtsgleichheitsgebot verstossen sowie seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor und Vertrauensschutz verletzt. Ausserdem wendet er sich gegen die Bestidtigung des
kommunalen Kostenentscheids. In diesem Zusammenhang riigt er eine Verletzung des Legalititsprinzips, des
Kostendeckungs- und des Aquivalenzprinzips sowie wiederum des Willkiirverbots und des Rechtsgleichheits-
gebots.

Die Gemeinde Biiron ersucht um Abweisung der Beschwerde. Das Verwaltungsgericht verzichtet auf einen
Antrag und verweist auf das angefochtene Urteil. Das Ehepaar Y. hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit auf eine staatsrechtliche
Beschwerde einzutreten ist (BGE 131 1145 E. 2 S. 147; 129 1302 E. 1 S. 305).

1.1 Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanzlich und stiitzt sich auf kantonales Recht; dagegen steht
im Bund kein anderes Rechtsmittel als die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfiigung (Art. 84 Abs. 2 und Art.
86 OG).

1.2 Das Urteil des Verwaltungsgerichts enthilt im Lichte seiner Erwégungen vier Elemente:

- die Abschreibung des Verfahrens im Hinblick auf den Baustopp,

- das Nichteintreten auf den Feststellungsantrag, die Aussteckung dieses Bauprojekts habe gegen § 191 PBG/LU
verstossen,

- die Abweisung des Gesuchs um ein nachtriigliches Baubewilligungsverfahren,

- die Bestitigung des erstinstanzlichen Kostenentscheids.

Der Beschwerdefiihrer beantragt in seinem Rechtsbegehren pauschal die Authebung des angefochtenen Ur-
teils. In der Begriindung fiihrt er jedoch aus, es konne dahingestellt bleiben, ob der beantragte Baustopp zu
Recht abgelehnt worden sei. Ebenso wenig erhebt er Einwénde gegen die Abweisung seines Gesuchs um ein
nachtrigliches Baubewilligungsverfahren. Damit kann davon ausgegangen werden, dass er das Urteil des Ver-
waltungsgerichts in diesen beiden Punkten nicht mehr anfechten will. Abgesehen davon wiirde es insofern
an einer rechtsgeniiglichen Begriindung fehlen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG, vgl. E. 1.5). Darauf ist nicht weiter
einzugehen. Hingegen richtet sich die Beschwerde gegen die Behandlung des Feststellungsantrags durch das
Verwaltungsgericht und gegen die Bestitigung des kommunalen Kostenspruchs.

1.3 Das Verwaltungsgericht trat auf den Feststellungsantrag betreffend die Aussteckung nicht ein, weil es dem
Beschwerdefiihrer ein schutzwiirdiges Interesse absprach. Es sei weder ersichtlich noch dargelegt, welcher
praktische Nutzen ihm aus der nachgesuchten Feststellung erwachsen wiirde.

1.3.1 Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe - unabhiingig vom beantragten Baustopp - ein aktuelles Interes-
se an seinem Feststellungsbegehren. Er wirft dem Gericht in diesem Punkt eine formelle Rechtsverweigerung
und eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Gleichzeitig schiitze das Gericht dadurch im
Ergebnis den Umstand, dass die Gemeinde die kantonale Rechtsnorm iiber die Aussteckung von Bauprojekten
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rechtsungleich und willkiirlich angewendet habe. Zudem toleriere das Gericht damit die Verletzung seines Ver-
trauens in die Rechtskonformitit des Baugespanns.

1.3.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 88 OG muss der Beschwerdefiihrer ein aktuelles
praktisches Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids bzw. an der Uberpriifung der von ihm
erhobenen Riigen haben, damit auf die Beschwerde eingetreten werden kann. Damit soll sichergestellt werden,
dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen entscheidet (BGE 125 1 394 E. 4a S. 397 mit
Hinweisen). Dieses Erfordernis gilt auch, wenn wie hier im Wesentlichen eine formelle Rechtsverweigerung
zur Diskussion steht. Das aktuelle Interesse bestimmt sich nach der Zielsetzung der erhobenen Riige und ist zu
messen an der moglichen Auswirkung und Tragweite einer allfilligen Gutheissung (BGE 1311153 E. 1.3; 118
[a 488 E. 2a S. 492).

1.3.3 Vorliegend ist die fragliche Baute bereits fertiggestellt. Die Beschwerde zielt weder auf einen Baustopp
noch - was der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich erwihnt - auf die Durchfiihrung
eines nachtriglichen Baubewilligungsverfahrens ab (vgl. dazu E. 1.2). Da die Feststellung eines allfilligen Ver-
fahrensmangels keinerlei Auswirkungen auf die in diesem Verfahren bewilligte Baute zeitigen kann, erweist
sich die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage der richtigen Aussteckung in baurechtlicher Hinsicht als
theoretisch. Daran @ndern auch die neben der formellen Rechtsverweigerung angefiihrten verfassungsméssigen
Rechte, die mit dem Nichteintretensentscheid angeblich verletzt sein sollen (E. 1.3.1), nichts.

1.3.4 Immerhin beansprucht der Beschwerdefiihrer ein aktuelles Interesse in dem Sinne, dass das Verwaltungs-
gericht ohne Beurteilung seines Feststellungsbegehrens nicht richtig iiber den ebenfalls umstrittenen Punkt der
Kostenauflage durch die Gemeinde entscheiden konne. Der Beschwerdefiihrer blendet indessen aus, dass das
Gericht den kommunalen Kostenentscheid unabhéngig vom Eintreten auf den Feststellungsantrag beurteilt hat.
So hat es erwogen, der Beschwerdefiithrer mache nicht geltend, es sei nicht nach den bewilligten Pldnen ge-
baut worden. Ebenso wenig fiihre er irgendwelche materiell-rechtliche Normen an, welche beim Bauprojekt
verletzt sein sollten. Es sei ihm darum gegangen, seine bestehende Aussichtslage zu wahren. Dabei handle es
sich nicht um ein 6ffentlichrechtlich geschiitztes Interesse. Da er in einem allfélligen Einspracheverfahren nicht
obsiegt hitte, sei er als Veranlasser der kommunalen Verfahrenskosten zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer
zeigt nicht auf, inwiefern ein Eintreten auf den Feststellungsantrag die Wiirdigung des Verwaltungsgerichts im
Kostenpunkt zu beeinflussen vermochte. Damit ist ein aktuelles und praktisches Interesse auch in dieser Hin-
sicht zu verneinen.

1.3.5 Ausnahmsweise verzichtet das Bundesgericht auf das Erfordernis eines aktuellen praktischen Interesses,
wenn sich die aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder dhnlichen Umstinden wieder stellen kann, an
deren Beantwortung wegen der grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und
eine rechtzeitige verfassungsrechtliche Priifung kaum moglich ist (BGE 128 1 136 E. 1.3 S. 138; 1251394 E.
4b S. 397). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfiillt. Der Beschwerdefiihrer hat eine Sistierung des
Verfahrens vor der kantonalen Instanz fiir mehrere Monate veranlasst. Das fehlende aktuelle Interesse kann
deshalb von vorneherein nicht auf die mangelnde Rechtzeitigkeit des angefochtenen Entscheids zuriickgefiihrt
werden.

1.3.6 Zusammengefasst fehlt dem Beschwerdefiihrer ein aktuelles praktisches Interesse an seinem Feststel-
lungsantrag in Bezug auf die geriigte Aussteckung; auf die in diesem Zusammenhang erhobenen Verfassungs-
rligen ist nicht einzutreten. Dies gilt auch fiir den Vorwurf, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt, der
dem entsprechenden Nichteintretensentscheid zugrunde liege, in willkiirlicher Weise ungeniigend abgeklart.
1.4 Zu priifen bleibt damit einzig die Bestédtigung des kommunalen Kostenentscheids; dabei wurden dem Be-
schwerdefiihrer die amtlichen Kosten auferlegt. In dieser Hinsicht greift der angefochtene Entscheid in rechtlich
geschiitzte Interessen des Beschwerdefiihrers ein.

1.5 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefass-
te Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmissigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch
den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Fehlt es an hinreichend begriindeten Riigen in diesem Sinne
und beschrinkt sich die Beschwerde auf appellatorische Kritik, so kann darauf nicht eingetreten werden (BGE
130 I 258 E. 1.3 S. 262). Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkiirverbots geltend, muss er
anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darlegen, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten
Mangel leidet (BGE 130 1258 E. 1.3 S.262; 1251492 E. 1b S.495; 1171a 10 E. 4b S. 11 {.).

2.

Die kommunalen Verfahrenskosten bestanden aus der Spruchgebiihr und den Auslagen fiir den Aufwand des
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privaten Ingenieurbiiros, das die Aufgabe einer Baukontrollstelle der Gemeinde wahrnimmt. Der Beschwerde-
fithrer hélt es fiir willkiirlich, dass er diese Verfahrenskosten verursacht haben soll.

2.1 § 193 Abs. 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1972 iiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern (VRG/LU;
SRL Nr. 40) unterscheidet bei den Verfahrenskosten zwischen den amtlichen Kosten und den Parteientschidi-
gungen. Hier geht es nur um amtliche Kosten, da der Beschwerdefiihrer im kommunalen Entscheid nicht zur
Bezahlung einer Parteientschiadigung verpflichtet wurde. Nach § 198 Abs. 1 lit. a VRG/LU hat die Partei die
amtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verwaltungsverfahrens zu tragen, wenn sie den Entscheid in ihrem ei-
genen Interesse oder durch ihr Verhalten veranlasst hat. Mit Bezug auf erstinstanzliche Verfahren in Bausachen
bestimmt § 212 Abs. 2 PBG/LU, dass der Einsprecher, der im Baubewilligungs- oder Gestaltungsplanverfahren
unterliegt oder auf dessen Einsprache nicht eingetreten wird, die dadurch verursachten amtlichen Kosten trégt.
2.2 Das Gericht erwog, der Beschwerdefiihrer habe das kommunale Verfahren mit seinen Eingaben ausgelost.
Bei der Priifung, wie deren materielle Beurteilung ausgefallen wire, kam es, wie bereits erwédhnt (E. 1.3.4),
zum Schluss, der Beschwerdefiihrer wire mit seinen Einwinden unterlegen. Dieser Begriindung hilt der Be-
schwerdefiihrer entgegen, es sei tatsachen- und rechtswidrig, dass er die Kosten des erstinstanzlichen Verfah-
rens verursacht habe. Das Verfahren habe seinen Anfang mit der ungenauen Aussteckung genommen.

Diese Vorbringen sind als appellatorisch zu wiirdigen. Um Willkiir darzutun, hitte der Beschwerdefiihrer aus-
fiihren miissen, weshalb es nicht angehen konne, dass das Verwaltungsgericht ihn im kommunalen Verfahren
als nicht obsiegend eingestuft hat. Deshalb kann auf die Willkiirriige im genannten Umfang nicht eingetreten
werden (E. 1.5). Fiir die weitere Priifung der Beschwerde ist somit davon auszugehen, dass das Verwaltungs-
gericht ihn zu Recht als Verursacher des kommunalen Entscheids im Sinne von § 198 Abs. 1 lit. a VRG/LU
betrachtet und ihn einem nicht obsiegenden Einsprecher im Sinne von § 212 Abs. 2 PBG/LU gleichgestellt hat.
2.3 Der Beschwerdefiihrer macht jedoch geltend, die Gemeinde habe im Zeitpunkt der Einreichung seines
Rechtsbegehrens bereits iiber alle entscheidwesentlichen Unterlagen verfiigt, was er damals noch nicht gewusst
habe. Die von ihm beantragten Abklidrungen in dieser Sache seien fiir den gemeindlichen Entscheid vom 23.
Mirz 2004 nicht erforderlich gewesen; auch deshalb konne er nicht als Verursacher des Aufwands gelten, den
die kommunale Baukontrolle hier betrieben habe. Damit spricht er sinngeméss in gerade noch geniigender
Weise die namentlich in § 212 Abs. 2 PBG/LU ausdriicklich verankerte Voraussetzung an, dass dem Abgabe-
pflichtigen nur derjenige Aufwand belastet werden darf, den er verursacht hat.

Ob die verrechnete Tatigkeit der Baukontrollstelle hier notwendig war, hat das Verwaltungsgericht nicht aus-
driicklich gepriift. Aus den Erwédgungen des Gerichts ist zu schliessen, dass es die Notwendigkeit im Ergebnis
bejaht hat. Dieser Wiirdigung kann beigepflichtet werden. Deshalb mag dahin gestellt bleiben, ob der Beschwer-
defiihrer aufgrund der Mitwirkungspflicht im kantonalen Verfahren gehalten gewesen wére, die Bestreitung des
kommunalen Abkldrungsaufwands in seiner Sache noch genauer darzutun. Der Beschwerdefiihrer hat es sich
letztlich selbst zuzuschreiben, dass er in diesem Rahmen ein umfangreiches Titigwerden der Baukontrolle
wiinschte, bevor er in die Akten Einsicht nahm. Es diente der Gewihrung des rechtlichen Gehors, dass die
Gemeinde diesem Anliegen statt gab. Demzufolge wurde er auch zu Recht als Verursacher des ganzen damit
verbundenen Aufwands eingestuft.

Die Baukontrollstelle hat bei der Bearbeitung der Angelegenheit gleichzeitig verschiedene, damit verbundene
Rechtsfragen abgeklirt. Diese Abkldrungen flossen in den Bericht der Baukontrolle zu Handen der Gemeinde
ein, der als Grundlage fiir den Entscheid des Gemeinderats diente. Der Kldarungsbedarf dieser Rechtsfragen ist,
entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, ebenfalls ausgewiesen.

3.

Unabhingig davon ist fraglich, ob die gesetzlichen Grundlagen geniigen, um die Kosten fiir die Rechtsabklidrun-
gen dem Beschwerdefiihrer weiterzubelasten.

3.1 Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip) im Abgaberecht ist ein selbstindiges verfas-
sungsmissiges Recht, dessen Verletzung unmittelbar gestiitzt auf Art. 4 aBV bzw. Art. 127 Abs. 1 BV geltend
gemacht werden kann (BGE 128 1317 E. 2.2.1 S. 320 f. mit Hinweisen).

Offentliche Abgaben bediirfen daher einer formell-gesetzlichen Grundlage, welche diese in den Grundziigen
umschreibt. Delegiert der Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete
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Behorde, so muss er zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrund-
lagen der Abgabe selber festlegen (BGE 1301113 E. 2.2 S.116; 128 1317 E. 2.2.1 S. 321). Das Bundesgericht
priift frei, ob die Delegationsnorm diesen Anforderungen entspricht (BGE 129 1346 E. 5.1 S. 354).

Die Rechtsprechung hat diese Vorgaben fiir die Abgabenbemessung bei gewissen Arten von Kausalabgaben
gelockert, wo das Mass der Abgabe durch iiberpriifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs-
und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfiillt. Ei-
ner solchen Lockerung zugénglich sind grundsétzlich auch Vorschriften iiber Verfahrenskosten (BGE 120 Ia
171 E. 2a S. 174). Der Umfang des Legalititsprinzips ist demnach je nach der Art der Abgabe zu differenzie-
ren. Das Prinzip darf weder seines Gehalts entleert noch in einer Weise iiberspannt werden, dass es mit der
Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen unlosbaren Widerspruch gerit (BGE 130 1
113 E. 2.2 S. 116 mit Hinweisen).

3.2 Nach § 193 Abs. 2 VRG/LU bestehen die amtlichen Kosten aus den Gebiihren fiir die behordliche Tatigkeit
(Spruchgebiihren, Schreibgebiihren, usw.), den Beweiskosten und andern Barauslagen der Behorde. Fiir das
Verfahren vor den Verwaltungsbehorden regelt der Regierungsrat das Nihere durch Verordnung (§ 194 Abs. 1
VRG/LU). Eine zusitzliche Kostenregelung auf Gesetzesstufe fiir planungs- und baurechtliche Verfahren ent-
hilt der bereits erwihnte § 212 PBG/LU. Danach erheben die Gemeinden fiir die Erfiillung ihrer baurechtlichen
Aufgaben Gebiihren (Abs. 1). Namentlich haben unterliegende Einsprecher, wie bereits erwihnt (E. 2.1) die
amtlichen Kosten zu bezahlen (Abs. 2). Abs. 3 erméchtigt den Regierungsrat, nach den Grundsitzen von §§ 7 -
11 des Gebiihrengesetzes vom 14. September 1993 (SRL Nr. 680) eine Gebiihrenordnung zu erlassen. Geméss
§ 212 Abs. 4 PBG/LU erlassen schliesslich die Gemeinden fiir die Bemessung der Gebiihren, die fiir die Er-
fiillung ihrer planungs- und baurechtlichen Aufgaben zu erheben sind, eine Gebiihrenordnung.

3.3 Mit den Auslagen zur Begleichung der Rechnung der Baukontrollstelle sollen deren umstrittene Rechtsab-
klarungen abgegolten werden. Bei der Frage, ob die Kosten fiir ihre Rechtsabkldarungen dem Beschwerdefiihrer
zusitzlich zur Spruchgebiihr weiterbelastet werden diirfen, geht es um die Regelung des Abgabegegenstands;
im Vordergrund steht die Frage, ob § 193 Abs. 2 VRG/LU dafiir eine hinreichende Grundlage abgibt.

3.4 Aus der Aufzihlung der Kostenarten in § 193 Abs. 2 VRG/LU ergibt sich eine grundsétzliche Unterschei-
dung zwischen den Kosten fiir die behordliche Téatigkeit und den iibrigen Kosten (Beweiskosten sowie Baraus-
lagen). Zu Recht bringt der Beschwerdefiihrer nicht vor, diese Differenzierung umschreibe den Gegenstand der
Verwaltungsgebiihr grundsitzlich zu wenig bestimmt. Wie sich aus dem Wortlaut der fraglichen Bestimmung
ergibt, wird die behordliche Titigkeit nicht notwendigerweise nur mit der Spruchgebiihr abgegolten. Zusétzlich
konnen weitere Kosten fiir die Vorbereitung und Ausfertigung, wie namentlich die Schreibgebiihren verrechnet
werden. Diese Offenheit in der gesetzlichen Umschreibung der Kosten fiir die behordliche Tatigkeit schadet
der Bestimmtheit der Delegationsnorm nicht; der Bezugsrahmen ist insgesamt geniigend abgesteckt.

3.5 Das Verwaltungsgericht erwédhnt die Gebiihrenordnung in Art. 2 Abs. 1 Bau- und Zonenordnung fiir die
Gemeinde Biiron vom 16. Mérz 1989 (BZO). Dort findet sich der Begriff der Drittkosten, unter den das Ver-
waltungsgericht die iiberwélzten Auslagen eingeordnet hat. Unter den Begriff der Drittkosten fallen nach dieser
Bestimmung insbesondere Baugesuchspriifung, Baukontrollen, Expertisen, Gutachten. Ob Art. 2 Abs. 1 BZO,
der sich auf § 212 Abs. 4 PBG/LU stiitzt, eine geniigende Grundlage fiir eine von § 193 Abs. 2 VRG/LU abwei-
chende Regelung der Verfahrenskosten bildet, muss aber vorliegend nicht gepriift werden. Fiir den vorliegenden
Zusammenhang steht der Gehalt der kommunalen Norm mit § 193 Abs. 2 VRG/LU im Einklang.

Die kommunale Bestimmung bringt zum Ausdruck, dass die Gemeinde Biiron ein privates Ingenieurbiiro als
Fachorgan fiir die Baugesuchspriifung und die Baukontrolle eingesetzt hat. Sie ist dazu nach § 44 Abs. 1 des
luzernischen Gemeindegesetzes vom 4. Mai 2004 (SRL Nr. 150) befugt. Dieser externe Leistungserbringer hat
im Rahmen seiner iibertragenen Aufgaben baulichen wie baurechtlichen Fragen nachzugehen. Das Biiro wurde
entsprechend im vorliegenden Fall von der Gemeinde beauftragt, die Angelegenheit zu bearbeiten. Der Be-
schwerdefiihrer hat diesen Auftrag grundsétzlich offensichtlich gebilligt, hatte er sich doch vor seiner Eingabe
an die Gemeinde direkt an dieses Biiro gewendet.

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzugeben, dass die Bezeichnung “Baukontrolle” in diesem Zusammenhang
den Aufgabenbereich des externen Biiros verkiirzt wiedergibt. Der Beschwerdefiihrer geht aber fehl, wenn er
dessen Aufgabe auf ein Gutachtermandat fiir Tatsachenerhebungen reduzieren will bzw. wenn er beim Auf-
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wand dieses externen Biiros nur eigentliche Beweiskosten im Sinne von § 193 Abs. 2 VRG/LU zulassen will.
Das Biiro war an Stelle der Gemeindeverwaltung titig, so dass seine Handlungen unter den Begriff der behord-
lichen Titigkeit fallen. Dazu gehoren auch Rechtsabkldrungen im Hinblick auf die spitere Entscheidfindung
durch den Gemeinderat (dazu E. 2.3).

3.6 Zusammengefasst ldsst sich die Weiterbelastung des Aufwands fiir Rechtsabkldrungen durch die externe
Baukontrolle als Kosten der behordlichen Tatigkeit auf § 193 Abs. 2 VRG/LU stiitzen. Derartige Vorberei-
tungsarbeiten konnen nach dieser Bestimmung zusitzlich zur Spruchgebiihr verrechnet werden. Ein Verstoss
gegen das Legalitétsprinzip im Abgabenrecht liegt somit nicht vor.

4. Die Spruchgebiihr (Fr. 600.—) und die Auslagen fiir die Baukontrolle (Fr. 1°175.50) machen insgesamt
Fr. 1’775.50 aus. Die Summe ist nach Auffassung des Beschwerdefiihrers iibersetzt; es verstosse gegen das
Kostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip, sie ihm zu iiberwilzen.

4.1 Nach dem Kostendeckungsprinzip soll der Ertrag der Gebiihren die gesamten Kosten des betreffenden Ver-
waltungszweigs nicht oder nur geringfiigig iibersteigen (BGE 126 I 180 E. 3a/aa S. 188 mit Hinweisen).

Das Aquivalenzprinzip bildet die gebiihrenrechtliche Ausgestaltung des Verhiltnismissigkeitsprinzips und des
Willkiirverbotes. Es bestimmt, dass eine Kausalabgabe nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis zum ob-
jektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung
bemisst sich nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs (BGE 130 III
225E.2.3S.228; 128146 E. 4a S. 52 1.).

4.2 Mit der Hohe der Spruchgebiihr wie mit der Honorierung der Bemiihungen der externen Baukontrolle wurde
dem Beschwerdefiihrer der vollumfiangliche Zeitaufwand verrechnet. Bei dieser Sachlage kommt eine Verlet-
zung des Kostendeckungs- oder des Aquivalenzprinzips an sich nicht in Betracht, zumal der Beschwerdefiihrer
die Hohe des dabei verrechneten Stundenansatzes nicht in Frage stellt.

4.3 Immerhin erfolgte mit der vollumfinglichen Uberbindung der fallbezogenen Kosten auf den Beschwer-
defiihrer eine uneingeschrinkte Verursacherfinanzierung (dazu Isabelle Hiner, Privatisierung staatlicher Aus-
gaben [Finanzierungsprivatisierung]unter verfassungsrechtlichen Aspekten, in: ZBI 102/2001 S. 423 ff., 428).
Eine derart weitgehende finanzielle Belastung kann im Lichte des Aquivalenzprinzips problematisch sein, wenn
der Wert der staatlichen Leistung bzw. Handlung nicht allein dem Abgabepflichtigen zugerechnet werden kann
bzw. soweit es um die Wahrnehmung von 6ffentlichen oder ideellen Interessen geht (Héner, a.a.O., S. 440 f.).
Hier hat der Beschwerdefiihrer das Verfahren durch seine Eingaben ausgelost. Er kritisierte damit das Ausste-
ckungsverfahren; dabei verfolgte er hauptséchlich private Eigentiimerinteressen. Der Aufwand des kommuna-
len Entscheids ist daher allein dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen; es ist nicht zu beanstanden, wenn er die
ganzen dabei entstandenen amtlichen Kosten zu tragen hat.

5.

Die Spruchgebiihr fiir die Bewilligung des nachbarlichen Bauprojekts hatte sich auf Fr. 500.— belaufen. Der
Beschwerdefiihrer beklagt eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV), weil die Spruch-
gebiihr in seinem Falle auf Fr. 600.— festgesetzt wurde. Es kann offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots hinreichend dartut (E. 1.5), denn die Riige ist ohnehin unbegriindet,
wie im Folgenden aufzuzeigen ist.

Dem Verwaltungsgericht ist zuzustimmen, dass der Aufwand des Gemeinderats fiir die Baubewilligung einer-
seits und fiir den Entscheid iiber die Begehren des Beschwerdefiihrers anderseits nicht miteinander vergleichbar
sind. Diese Einschitzung diirfte bereits in allgemeiner Weise fiir den unterschiedlichen Zeitbedarf bei der Be-
handlung von Baugesuchen und dagegen gerichteten Einsprachen gelten; es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Aufwand der Behorde fiir die nachbarliche Baubewilligung hier einen oberen Rahmen bilden soll. Der Be-
schwerdefiihrer hatte mit seiner Eingabe neue Rechtsfragen aufgeworfen, die nur teilweise unter Riickgriff auf
die vorhandenen Baubewilligungsakten gepriift werden konnten. Das Gleichbehandlungsgebot wurde daher mit
einer Spruchgebiihr von Fr. 600.— im vorliegenden Fall nicht verletzt.

6.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang trigt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 156 Abs. 1 OG). Da
sich die Beschwerdegegner im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht vernehmen liessen, ist ihnen keine
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Parteientschiddigung zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Gemeinderat Biiron und dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. September 2005

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



