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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 90/2018
Urteil vom 13. August 2018
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Frésard, priasidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin,
Gerichtsschreiber Jancar.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Adrian Zogg,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Kinderrente; Riickforderung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 27. November 2017 (IV.2016.00458).

Sachverhalt:

A.

Der 1962 geborene A. war bis 2. Juni 2015 mit B. verheiratet und hat mit ihr zwei S6hne,
geboren 2001 und 2006. Seit 2011 lebt er getrennt von ihr. Am 23. Januar 2012 meldete er sich bei der IV-Stelle
des Kantons Ziirich zum Leistungsbezug an. Mit Ehetrennungsverfiigung vom 5. Mérz 2012 iibertrug das Ein-
zelgericht im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts B. die Obhut iiber die beiden S6hne. Mit
Verfiigung vom 28. November 2013 sprach die I'V-Stelle A. ab 1. Oktober 2012 eine ganze Invaliden-
rente und zwei Kinderrenten fiir die beiden S6hne zu. Die Auszahlung aller Renten erfolgte an A. .
Mit Vorbescheid vom 18. Mirz 2015 erdffnete ihm die I'V-Stelle, die zu Unrecht ausbezahlten Kinderrenten
vom 1. Oktober 2012 bis 31. Mirz 2015 von total Fr. 55°236.- wiirden zuriickgefordert. Hiergegen erhob er
Einwédnde. Am 20. Mirz 2015 ersuchten B. und der Sozialdienst die IV-Stelle um Drittauszahlung
der Kinderrenten direkt an Letzteren, der die Mutter mit Sozialhilfe unterstiitze. Am 31. Marz 2015 verfiigte
die I'V-Stelle die Drittauszahlung der Kinderrenten ab 1. Oktober 2012 an die Mutter bzw. auf das Konto des
Sozialdienstes. Diese Verfiigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit Verfiigung vom 19.

Juni 2015 verpflichtete die I'V-Stelle die Versicherung C. , fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis
30. September 2013 an sie ausbezahlte Nachzahlungen von Kinderrenten im Betrag von Fr. 22°056.- zuriick-
zuerstatten. Entsprechend reduzierte die IV-Stelle die Riickforderung mit Verfiigung vom 4. Februar 2016 und
forderte von A. die ihm vom 1. Oktober 2013 bis 31. Mirz 2015 ausbezahlten Kinderrenten von neu
total Fr. 33°180.- zuriick.
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B.
Die gegen die letztgenannte Verfiigung erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Ziirich mit Entscheid vom 27. November 2017 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt der Versicherte, in Authebung des kanto-
nalen Entscheides sei festzustellen, dass kein Riickforderungsanspruch bestehe.

Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG
geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Dennoch
priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs.
1 f. BGG; BGE 13511384 E. 2.2.1 S. 389). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen
oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs.
1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Rechtsfragen sind die vollstidndige Feststellung erheblicher Tatsachen, die Beachtung
des Untersuchungsgrundsatzes bzw. der Beweiswiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG. Bei der konkreten
Beweiswiirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 141 V 585).

2.

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen iiber die Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 und 4 IVG) und
ihre Auszahlung (Art. 82 Abs. 1 IVV 1.V.m. Art. 71 ter Abs. 1 AHVV; vgl. auch BGE 143 V 305 E. 5 S. 311
f.), die Riickerstattung unrechtmissig bezogener Leistungen (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG) sowie die Wieder-
erwigung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) richtig dargelegt. Gleiches gilt betreffend die in der Invalidenversicherung
geltende Spezialregelung der Rentenherabsetzung oder -aufhebung (Art. 85 und Art. 88 bis Abs. 2 lit. b i.V.m.
Art. 77 IVV). Richtig ist auch, dass die hierin statuierte zusdtzliche Riickerstattungsvoraussetzung der Verlet-
zung der Auskunfts- oder Meldepflicht nur gilt, wenn die Unrechtmaissigkeit des Leistungsbezugs in einem
invaliditédtsspezifischen Gesichtspunkt begriindet ist (BGE 142 V 259 E. 3.2.1 S. 260, 119 V 431 E. 2 S. 432;
MEYER/REICHMUTH, Bundesgesetz iiber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 145 {f. zu Art.
30-31 IVG). Darauf wird verwiesen.

3.

3.1. Streitig und zu priifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es den Beschwerde-
fiihrer in Bestétigung der Verfiigung der IV-Stelle vom 4. Februar 2016 verpflichtete, die vom 1. Oktober 2013
bis 31. Mirz 2015 bezogenen Kinderrenten von Fr. 33°180.- zuriickzuerstatten.

3.2. Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, im Zeitpunkt der Riickforderungsverfiigung vom 4. Februar
2016 sei die nachtrigliche zusitzliche Drittauszahlung der Kinderrenten an die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
bzw. auf das Konto des Sozialdienstes bereits erfolgt, nimlich gestiitzt auf die rechtskriftige Verfiigung vom
31. Mirz 2015. Weiter hielt die Vorinstanz fest, das Vorgehen der I'V-Stelle, die Kinderrenten dem Beschwerde-
fiihrer auszubezahlen, ohne die Mutter iiber ihren Anspruch auf Drittauszahlung zu informieren, sei zweifellos
unrichtig gewesen. Bei Kenntnis der Rechtslage hitte die Mutter {iberwiegend wahrscheinlich umgehend einen
Antrag auf Direktauszahlung gestellt (vgl. Art. 82 Abs. 1 IVV i.V.m. Art. 71 ter Abs. 1 AHVV) und die Kin-
derrenten wiren ihr bzw. dem sie unterstiitzenden Sozialdienst bezahlt worden. Die Unrechtmissigkeit des
Leistungsbezugs durch den Beschwerdefiihrer ergebe sich sodann daraus, dass der Anspruch auf Kinderrenten
materiell nur einfach und nicht doppelt bestanden habe. Die Kinderrenten seien ausschliesslich fiir den Unter-
halt und die Erziehung der Kinder zu verwenden. Unbestrittenermassen habe der Beschwerdefiihrer aber nichts
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von den Kinderrenten an die Kindsmutter weitergeleitet, unter deren Obhut

die Kinder gestanden hitten. Zusammenfassend sei der Leistungsbezug des Beschwerdefiihrers unrechtmaissig
gewesen, wobei eine zweifellose Unrichtigkeit vorgelegen habe, die eine wiedererwigungsweise Korrektur
rechtfertige. Eine Riickerstattungspflicht konne sich auch ergeben, wenn der unrechtmaéssige Leistungsbezug
auf das Verhalten des Versicherungstrigers zuriickzufiihren sei (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl.
2015, N. 16 zu Art. 25). Eine fiir den unrechtmissigen Bezug kausale Auskunfts- oder Meldepflichtverletzung
durch den Beschwerdefiihrer sei nicht erforderlich, da es sich bei der Frage nach der Person, an welche die
Kinderrenten auszubezahlen seien, nicht um einen invalidititsspezifischen Gesichtspunkt handle. Im Ubrigen
habe spitestens im Zeitpunkt der eheschutzrichterlichen Trennung eine Meldepflichtverletzung vorgelegen, da
der Beschwerdefiihrer diese wesentliche Anderung der personlichen Verhiltnisse der IV-Stelle hiitte melden
miissen (Art. 77 IVV).

3.3. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht und willkiirlich zum
Schluss gekommen, der vorliegende Fall sei mit demjenigen geméss dem bundesgerichtlichen Urteil I 134/01
vergleichbar. Hierin sei es namlich um einen Sachverhalt gegangen, bei dem die IV-Stelle im Besitz des ent-
sprechenden Ehescheidungsurteils gewesen sei. Sie habe mithin gewusst und beachten miissen, dass die Ehe
geschieden worden sei und welchem Elternteil die Kinder zugeteilt worden seien. In dieser Konstellation habe
die I'V-Stelle die Aufklarungspflicht verletzt, wenn sie trotz eines Scheidungsurteils in den Akten den nicht
rentenberechtigten Elternteil, dem die Kinder zugeteilt worden seien, nicht informiert habe. Im vorliegenden
Fall seien die Hinweise auf eine Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner damaligen Ehefrau bloss “ver-
steckt” in den medizinischen Akten enthalten und daher fiir die I'V-Stelle - ohne einen Rechercheaufwand, der
ihr nicht zuzumuten gewesen sei - dusserst schwer zu erkennen gewesen. Unter diesen Umstidnden konne der
I'V-Stelle nicht vorgeworfen werden, sie habe ihre Aufkldrungspflicht gegeniiber der Kindsmutter verletzt. Die
Ehetrennungsverfiigung vom 5. Mirz 2012 sei der [V-Stelle erst mit Schreiben

vom 11. Miérz 2015 zugestellt worden. Bis zu diesen Zeitpunkt kénne ihr somit keine Verletzung der Auf-
klarungspflicht angelastet werden. Sie hitte die Drittauszahlung erst ab Eingang des entsprechenden Gesuchs
vom 20. Mirz 2015 vornehmen diirfen. Anstelle einer riickwirkenden Doppelzahlung hitte die IV-Stelle die
Mutter bzw. den Sozialdienst darauf hinweisen miissen, die bis zum Eingang des Gesuchs um Drittauszahlung
dem Beschwerdefiihrer ausgerichteten Kinderrenten seien auf dem Zivilweg zuriickzufordern. Da die IV-Stelle
die riickwirkende Doppelzahlung der Kinderrenten ohne Zwang vorgenommen habe, sei eine Riickforderung
ihm gegeniiber unzuléssig. Schliesslich verweist der Beschwerdefiihrer auf die Verwirkungsfristen bei Riick-
forderungen.

4.

4.1. Entgegen den Ausfiihrungen sowohl der Vorinstanz wie auch des Beschwerdefiihrers ist die Frage, ob
die IV-Stelle zu Recht die Nachzahlung der Kinderrenten an das Sozialamt mit rechtskriftiger Verfiigung vom
31. Mérz 2015 vorgenommen hat, weder relevant noch massgebend und somit nicht Streitgegenstand. Im Streit
steht einzig die Frage, ob die Riickforderungsverfiigung vom 4. Februar 2016 zu Recht besteht.

4.2. Das Recht auf direkte Auszahlung der Kinderrente kann der getrennt lebende oder geschiedene Ehegatte,
dem die Kinder zugeteilt wurden, nur dann wahrnehmen, wenn er iiber den Leistungsanspruch des andern in
Kenntnis gesetzt worden ist. Wurde diese Mitteilung versdumt, kann die Rechtsprechung, wonach die Drittaus-
zahlung grundsitzlich erst in demjenigen Zeitpunkt zu laufen beginnt, in welchem ein diesbeziigliches Gesuch
vorliegt und die Rente noch nicht zur Zahlung angewiesen worden ist (BGE 103 V 136 E. 5), nicht zur Anwen-
dung gelangen. Das heisst nicht, dass die Verwaltung in jedem Fall - ohne Vorliegen konkreter Anhaltspunkte
- gehalten wire, den aktuellen Zivilstand abzukldren. Geht aber aus den Akten hervor, dass die anspruchsbe-
rechtigte Person getrennt lebt oder geschieden ist und dass die Kinder dem anderen Elternteil zugeteilt wurden,
hat sie Letzterem, sei dies brieflich, sei dies mittels Zustellung einer Verfiigungskopie, von der Rentenberechti-
gung des Gatten Kenntnis zu geben und ihn auf die Moglichkeit einer getrennten Auszahlung der Kinderrente
aufmerksam zu machen (vgl. auch AHI 2001 S. 233 E. 3b).

4.3. Soweit die Vorinstanz erkannte, die Verwaltung hitte aufgrund der Kenntnis der personlichen Umsténde
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des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der erstmaligen Rentenzusprache wissen miissen, dass dessen Kinder in
der Obhut der getrennt lebenden Ehefrau standen, kann darin keine Bundesrechtswidrigkeit erblickt werden.
Daran dndert entgegen den beschwerdeweisen Vorbringen nichts, dass sich die betreffende Information nicht
aus einem amtlichen Dokument, sondern geméss den verbindlichen vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen
allein aus den medizinischen Akten ergab, zumal damit kein erheblicher zusitzlicher Abkldarungsaufwand ver-
bunden war (vgl. dazu E. 4.4 hernach). Ebenso wenig lésst sich mit Blick auf die vorstehenden Erwigungen und
die einschldgige Verwaltungspraxis (vgl. Rz. 10010 der Wegleitung liber die Renten [RWL]in der Eidgenossi-
schen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung) der vorinstanzliche Schluss beméngeln, dass unter
diesen Umstidnden eine Aufkldarungspflicht gegeniiber der Ehefrau bestand. Damit ist dem kantonalen Gericht
schliesslich auch insoweit beizupflichten, als es die ohne Information der Kindsmutter iiber ihren Anspruch auf
Drittauszahlung erfolgte Ausrichtung der Kinderrenten an den Beschwerdefiihrer

als zweifellos unrichtig wertete, die wiedererwigungsweise zu korrigieren sei. Dabei bejahte es in zutreffender
Weise auch das Erfordernis der erheblichen Bedeutung der Berichtigung bei Rentenleistungen als periodische
Leistungen (BGE 119 V 475 E. 1c). Hingegen unterliess sie es zu priifen, ob die Riickforderungsverfiigung
auch vor den Verjdhrungsregeln nach Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG standhiilt.

4.4. Gemiss Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG erlischt der Riickforderungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf
von fiinf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Bei den genannten Fristen handelt es sich um
Verwirkungsfristen (BGE 140 V 521 E. 2 S. 525 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist fiir den Beginn
der relativen einjdhrigen Verwirkungsfrist (BGE 133 V 579 E. 4.1 S. 582) nicht das erstmalige unrichtige Han-
deln und die daran ankniipfende unrechtmassige Leistungsausrichtung massgebend. Abzustellen ist vielmehr
auf jenen Tag, an dem der Versicherungstriger spéter bei der ihm gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit
den Fehler hitte erkennen konnen ("Wahrnehmung der Unrichtigkeit der Leistungsausrichtung aufgrund eines
zusitzlichen Indizes”; BGE 122 V 270 E. 5b/aa S. 276) - oder erkannt hat - und dass die Voraussetzungen fiir
eine Riickerstattung gegeben sind (vgl. auch BGE 140 V 521 E. 2.1 S. 525; 139 V 6 E. 4.1 S. 8). Dies ist der
Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zugénglich sind, aus deren Kenntnis sich der
Riickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegeniiber einer

bestimmten riickerstattungspflichtigen Person ergibt (Urteil 9C 195/2014 vom 3. September 2014 E. 2.1 in:
SVR 2015 IV Nr. 5 S. 10 mit Hinweisen). Verfiigt der Versicherungstriger (oder das Durchfiihrungsorgan)
iiber geniigende Hinweise auf einen moglichen Riickforderungsanspruch, sind die Unterlagen aber noch un-
vollstindig, hat er die noch erforderlichen Abklidrungen innert angemessener Zeit vorzunehmen. Bei Sdumnis
ist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung mit zumutba-
rem Einsatz ihre unvollstdndige Kenntnis so zu ergiinzen imstande gewesen wire, dass der Riickforderungsan-
spruch hitte geltend gemacht werden konnen (Urteil 9C 447/2016 vom 1. Mirz 2017 E. 4.2.2 m.H. auf Urteil
9C 999/2009 vom 7. Juni 2010 E. 3.2.2, in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21).

4.5. Die Verwaltung hitte zwar zum Zeitpunkt der erstmaligen Rentenzusprache (Verfiigung vom 28. Novem-
ber 2013) geniigende Hinweise auf die Tatsache gehabt, dass der Beschwerdefiihrer getrennt von seiner Frau
lebte und die gemeinsamen Kinder in der Obhut der damaligen Ehefrau waren. Diese Hinweise ergaben sich
insbesondere aus dem von der IV-Stelle veranlassten Gutachten, welches am 15. April 2013 erstattet wurde und
mit der Einleitung beginnt "Der 50-jdhrige Schweizer ist von Beruf Jurist. Er ist seit 2000 mit einer Philippinin
verheiratet, die ihn vor einem Jahr verliess und die sechs- und elfjdhrigen Knaben mit sich nahm.” Aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesgerichts beginnt die einjahrige Verwirkungsfrist jedoch nicht mit der unrechtméassi-
gen Leistungsausrichtung, die auf einen Fehler des Versicherungstrigers zuriickgeht, zu laufen, sondern erst ab
dem Zeitpunkt, in welchem der Versicherungstriger bei einer Kontrolle zumutbarerweise den Fehler hétte ent-
decken konnen. Fristauslosend war somit nicht der urspriingliche Fehler der IV-Stelle. Vielmehr musste die
I'V-Stelle erst aufgrund der ihr am 11. Mirz 2015 zugestellten Ehetrennungsverfiigung des Bezirksgerichts vom
5. Mirz 2012 - worin die beiden Sthne des Beschwerdefiihrers

unter die Obhut der Mutter gestellt wurden - erkennen, dass die Riickerstattungsvoraussetzungen erfiillt sind.
Mit der Riickforderungsverfiigung vom 4. Februar 2016 hat sie somit die relative einjdhrige Verwirkungsfrist
nach Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG gewahrt.
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4.6. Schliesslich riigt der Beschwerdefiihrer, entgegen der Vorinstanz habe er keine Meldepflichtverletzung
begangen, da er psychisch angeschlagen und es ihm deswegen nicht moglich sei, sich um seine Angelegen-
heiten zu kiimmern bzw. eine Meldepflicht zu erkennen und zu erfiillen. Dieser Einwand ist unbehelflich. Die
Vorinstanz hat namlich richtig erkannt, dass die Riickforderung im vorliegenden Fall keine Meldepflichtverlet-
zung seitens des Beschwerdefiihrers voraussetzt (vgl. E. 2 und E. 3.2 hiervor).

5.
Der unterliegende Beschwerdefiihrer trigt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 13. August 2018
Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Frésard

Der Gerichtsschreiber: Jancar



