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Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiberin lvanov.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Marc Spescha,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zdiich,
Berninastrasse 45, 8090 Zlrich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich, Neumuhlequai 10, 8090 Zirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich, 4. Abteilung, vom 7.
November 2017 (VB.2017.00523).

Sachverhalt:

A.

Der 1974 geborene A. , Staatsangehériger von Bosnien und Herzegowina, reiste im Jahr
1992 in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zlrich. Diese wurde
zuletzt bis zum 5. September 2015 verlangert.

Ab dem 1. Januar 2007 wurde A. durch die 6ffentliche Flrsorge fortgesetzt unterstiitzt.

Das Migrationsamt des Kantons Zlrich verwarnte ihn mit Verfiigung vom 20. August 2014 und drohte
ihm den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung an. Es gelang A.

in der Folge nicht, sich von der Sozialhilfe zu I6sen.

B.

Mit Verfligung vom 25. Februar 2016 wies das Migrationsamt ein Gesuch von A. um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ab und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist
bis zum 24. April 2016.

Einen dagegen erhobenen Rekurs von A. wies die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich
mit Entscheid vom 16. Juni 2017 ab und ordnete an, dass er die Schweiz bis zum 30. September
2017 zu verlassen habe. Dagegen reichte A. am 18. August 2017 Beschwerde beim

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Abteilung, ein. Mit Urteil vom 7. November 2017 wies das
Verwaltungsgericht das Rechtsmittel ab.

C.

Mit Eingabe vom 11. Dezember 2017 reicht A. Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht ein. Er beantragt, das angefochtene Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und das Migrationsamt sei anzuweisen, ihm die
Aufenthaltsbewilligung zu verldngern. Ferner ersucht er um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und -verbeistdndung sowohl fir das bundesgerichtliche als auch fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren.
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Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich sowie die Sicherheitsdirektion verzichten auf eine
Vernehmlassung.

D.
Mit Verfligung vom 14. Dezember 2017 hat der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts der Beschwerde antragsgemass die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:
1.

1.1. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzulassig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrGumen. Ein bundes- oder
vblkerrechtlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich nur dann,
wenn sich der Ausléander oder seine in der Schweiz lebenden Angehdrigen auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrags berufen kédnnen (BGE 128 11 145 E. 1.1.1 S. 148).

Einen gesetzlichen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung hat der Beschwerdefiihrer
als Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina nicht. Auch gibt es keinen Staatsvertrag
zwischen der Schweiz und Bosnien und Herzegowina, welcher ihm einen Anwesenheitsanspruch in
der Schweiz einrAumen wirde. Der Beschwerdeflihrer beruft sich angesichts seiner langen
Anwesenheit in der Schweiz auf den Schutz des Privat- und Familienlebens i.S.v. Art. 13 BV und 8
EMRK. Dadurch macht er in vertretbarer Weise geltend, dass potenziell ein Bewilligungsanspruch
besteht, was fir das Eintreten auf die Beschwerde unter dem Aspekt von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
genligt. Die Frage, ob der Bewilligungsanspruch tatsdchlich besteht, bildet Gegenstand der
materiellen Prifung (BGE 139 1 330 E. 1.1 S. 332; 136 11 177 E. 1.1 S. 179).

1.2. Auf die im Gbrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundes- und Vélkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und b BGG). Bei der Priifung wendet das
Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 142 | 155 E. 4.4.5 S.
157) und verflgt Uber volle Kognition (Art. 95 BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236).

2.2. Die Verletzung von verfassungsmaéssigen Individualrechten (einschliesslich der Grundrechte)
prift das Bundesgericht nur, soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Rlge- und Begriindungspflicht geméass Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 142 | 99 E. 1.7.2 S. 106).

2.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen
oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG).

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit
der Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz geltend. Er wirft dem Verwaltungsgericht vor, es
habe seinen Entscheid auf ein Gutachten im Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziurich vom 1. Oktober 2012 abgestitzt und nicht berlicksichtigt, dass sich sein Zustand seither
massiv verschlechtert habe. Die Vorinstanz habe sich insbesondere mit einem Bericht seines
behandelnden Psychiaters vom 22. Mai 2017 mit keinem Wort auseinandergesetzt. Geméss diesem
Bericht leide er an depressiven Symptomen, die sich intensiviert héatten, Panikattacken mit
Herzklopfen, Schweissausbriichen und Todesangsten sowie an Minderwertigkeits- und
Versagensgefuhlen. Der Arzt habe eine rezidivierende depressive Stérung, eine Panikstérung sowie
ein organisches Psychosyndrom nach Schéadel-Hirn-Trauma diagnostiziert.

Ferner beanstandet der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe ein ausfiihrliches Schreiben der
zustandigen Mitarbeiterin des Sozialdienstes ganzlich nicht berlicksichtigt. Darin bestatige die
betreffende Sozialarbeiterin aufgrund eigener Beobachtungen die &rztlichen Diagnosen bzw.
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sichtbaren Beeintrachtigungen. Gemé&ss den Angaben der Sozialarbeiterin arbeite der
Beschwerdeflhrer zudem sehr gut mit dem Sozialdienst zusammen und unternehme ihrer Meinung
nach alles in seiner Situation Mégliche, um der Schadenminderungspflicht nachzukommen.
Schliesslich wirft der Beschwerdeflhrer der Vorinstanz Willklr vor, wenn sie annehme, er habe sich
kaum je ernsthaft um eine existenzsichernde Tatigkeit bemiht bzw. es sei nicht ersichtlich, weshalb
die Arbeitsaufnahme in auslénderrechtlicher Sicht nicht zumutbar sein sollte, wenn sie es aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht sei.

3.2. Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur geriigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (BGE 143
I 310 E. 2.2 S. 313). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn
Zweifel bestehen, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist (BGE 132 | 42 E.
3.1 S. 44; Urteil 8C 416/2015 vom 30. September 2015 E. 1.2).

3.3. Das rechtliche Gehoér (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berlicksichtigt (BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Dieser Anspruch steht einer
vorweggenommenen Beweiswlrdigung nicht entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme von
Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir annehmen kann, diese werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
(BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236; 134 | 140 E. 5.3 S. 148; Urteil 2C 272/2016 vom 28. April 2016 E.
2.2).

3.4.

3.41. Es trifft zu, dass die Vorinstanz das Verschulden des Beschwerdeflhrers an seiner
Bediirftigkeit im Wesentlichen gestitzt auf das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Ziurich vom 1. Oktober 2012 beurteilte. Sie sah keine Veranlassung, von den Ausfiihrungen im
besagten Entscheid abzuweichen bzw. ein neues medizinisches Gutachten einzuholen. Im Rahmen
des erwahnten Verfahrens wurde eine Arbeitsfahigkeit von 70% ab Februar 2000 und 80% ab Oktober
2008 attestiert. Die Vorinstanz ging deshalb davon aus, dass es dem Beschwerdefiihrer zumutbar
gewesen ware, sich um eine existenzsichernde Tatigkeit zu bemulhen (vgl. E. 3.2 des angefochtenen
Urteils).

3.4.2. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Es mag zwar sein, wie der Beschwerdeflhrer
behauptet, dass fir die Anerkennung eines invalidisierenden Gesundheitsschadens aus psychischen
Grinden sozialversicherungsrechtlich hohe Anforderungen gelten und eine Diskrepanz zwischen der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Erwerbsfahigkeit und den realen Chancen im
Arbeitsmarkt bestehen; dies lasst allerdings das Abstellen auf den im Sozialversicherungsverfahren
festgestellten Invaliditatsgrad fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht als willklrlich erscheinen.
Der Beschwerdeflihrer vermag auch nicht aufzuzeigen, inwiefern sich seine Situation gegentiber jener
im Zeitpunkt des Urteils des Sozialversicherungsgerichts wesentlich verdndert héatte. Seine
verschiedenen gesundheitlichen Beschwerden wurden im [V-Verfahren eingehend gepruft.
Insbesondere bildete die im Bericht seines behandelnden Psychiaters vom 22. Mai 2017 aufgefihrte
Diagnose (rezidivierende depressive Stérung, Panikstérung und organisches Psychosyndrom nach
Schédel-Hirn-Trauma)  bereits  Gegenstand eines medizinischen  Gutachtens, was der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht bestreitet (vgl. Ziff. 3 der Beschwerdeschrift). Den
Gutachten seines behandelnden Psychiaters, der ihm bereits seit April 2008 eine Arbeitsunfahigkeit
von 100% attestiert, wurde im Rahmen des IV-Verfahrens nicht gefolgt. Angesichts dieser Sachlage
erscheint es nicht als willklrlich, wenn das neueste Gutachten des behandelnden Psychiaters an der
Uberzeugung der Vorinstanz nichts mehr gedndert hat und sie von einer erneuten Beurteilung seines
Gesundheitszustandes abgesehen hat.

3.4.3. Die Vorinstanz anerkennt zwar, dass der Beschwerdeflhrer sich in jlingster Zeit um eine Arbeit
bemuht hat; sie erachtet diese Anstrengungen jedoch als gering und ist der Auffassung, dass sie erst
seit Beginn des vorliegenden Verfahrens ersichtlich seien. Daher wirden sie am Verschulden des
Beschwerdefiihrers an der Sozialhilfeabhangigkeit nichts &ndern.

Diese Auffassung der Vorinstanz ist ebenfalls nicht willkirlich. Der Beschwerdeflihrer bezog zwischen
dem 1. Januar 2007 und dem 31. Juli 2015 Sozialhilfeleistungen im Umfang von Fr. 173'403.55.--
(vgl. Ziff. 2.2 des angefochtenen Urteils). Es ware ihm zumutbar gewesen, insbesondere nach dem
Urteil des Sozialversicherungsgerichts und nachdem er mit Verfligung vom 20. August 2014 verwarnt
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worden war, sich intensiver um eine geeignete Arbeitsstelle zu bemihen. Unter diesen Umstanden ist
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz fir die Beurteilung des Verschuldens des
Beschwerdeflihrers an seiner Sozialhilfeabhangigkeit auf eine Gesamtbetrachtung und nicht lediglich
auf geringere Arbeitsbemiihungen jingeren Datums abstellt.

3.4.4. Schliesslich hat sich die Vorinstanz - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers -
mit dem Schreiben der Sozialarbeiterin befasst und festgehalten, das Verschulden in
auslanderrechtlicher Hinsicht sei nicht gleich zu beurteilen wie in flrsorgerechtlicher Hinsicht. Aus
dem Verhalten des Beschwerdeflihrers gegenliber der Sozialbeh6rde lasse sich nicht ohne Weiteres
auf sein Verschulden an der Sozialhilfebedurftigkeit schliessen (vgl. E. 3.2 des angefochtenen
Urteils). Inwiefern diese Schlussfolgerung willklrlich sein soll, vermag der Beschwerdeflihrer nicht
aufzuzeigen.

3.5. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehér des Beschwerdeflihrers
im Zusammenhang mit der Sachverhaltsfeststellung und der Beweiswirdigung nicht verletzt hat. Es
besteht somit auch kein Grund, von den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz abzuweichen.

4.

4.1. Der Beschwerdeflihrer beruft sich auf Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. 13 Abs. 1 BV. Aufgrund der
ununterbrochenen Aufenthaltsdauer in der Schweiz von mehr als 25 Jahren habe er einen Anspruch
auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Die Schweiz sei zu seinem Lebensmittelpunkt
geworden, wahrend er mit seinem Heimatland nicht mehr vertraut sei und dort auch keine
Lebensperspektiven mehr habe. Mit seinen Verwandten vor Ort habe er nur sporadisch, anlasslich
seiner Aufenthalte in Bosnien, Kontakt gehabt. Demgegeniber bestehe eine besondere Verbundenheit
zu den in der Schweiz lebenden Angehdrigen (Mutter und Schwester). Schliesslich betreitet er das
Vorliegen Uberwiegender 6ffentlicher Interessen an seiner Wegweisung aus der Schweiz.
Insbesondere treffe ihn kein Verschulden an seiner Sozialhilfebedirftigkeit.

4.2.

4.2.1. Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Clber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) kann die zustandige Behdrde Bewilligungen,
ausgenommen Niederlassungsbewilligungen, widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander
oder eine Person, fiir die er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist.

Beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders wegen
Bedirftigkeit geht es in erster Linie darum, eine zuséatzliche und damit kinftige Belastung der
offentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob dies der Fall sein wird, ist allerdings kaum je mit Sicherheit
feststellbar. Nach der Rechtsprechung ist fir die Bejahung dieses Widerrufsgrundes eine konkrete
Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit erforderlich und es kann dafir nicht auf Hypothesen und
pauschalierte Griinde abgestellt werden (vgl. Urteile 2C 834/2016 vom 31. Juli 2017 E. 2.1; 2C
1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 2.3). Neben den bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist
auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen. Ein Widerruf soll in
Betracht kommen, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstitzungsleistungen erhalten hat und nicht
damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fiir ihren Lebensunterhalt sorgen wird (BGE 122 I
1 E. 3¢ S. 8; Urteil 2C 260/2017 vom 2. November 2017 E. 3.3).

4.2.2. Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer zwischen dem 1. Januar 2007 und dem
31. Juli 2015 Sozialhilfeleistungen im Umfang von Fr. 173'403.55.-- bezogen hat. Es kann derzeit

auch nicht damit gerechnet werden, dass er in naher Zukunft selbstéandig fir seinen Lebensunterhalt
aufkommen wird, zumal seine Bedurftigkeit seit Uber zehn Jahren andauert und er sich nach wie vor
als zu 100% arbeitsunfahig erachtet. Wie sein aktuelles Gesuch um Zusprache einer 1V-Rente von
der zustandigen Behdrde beurteilt wird, ist derzeit noch offen. Unbestritten ist aber, dass bereits
mehrere entsprechende Gesuche des Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgewiesen wurden. Folglich
ist der Tatbestand von Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG erflllt.

4.3. Art. 8 ziff. 1 EMRK garantiert grundséatzlich keinen Anspruch auf Aufenthalt in einem
Konventionsstaat. Auslénderrechtliche Fernhaltemassnahmen kdnnen aber unter bestimmten
Umstéanden das Recht auf Familienleben und allenfalls das Recht auf Privatleben verletzen (BGE 126
I1 377 E. 2b/cc S. 383; 135 | 143 E. 1.3.1 S. 145; Urteil 2C 105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.3, zur
Publikation bestimmt).
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4.4,

4.41. Unter dem Aspekt des Familienlebens ist Art. 8 EMRK berihrt, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung
einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser
ohne Weiteres mdglich oder zumutbar waére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 11 1 E.
6.1 S. 12; 139 1 330 E. 2.1 S. 335 f.). Der sich hier aufhaltende Familienangeh&rige muss nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen (BGE 135 |
143 E. 1.3.1 S. 145 f.; 130 Il 281 E. 3.1 S. 285 f.). Nach der Rechtsprechung bezieht sich der
Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV in erster Linie auf die
Kernfamilie (Ehegatten und minderjdhrige Kinder). Andere familidre Beziehungen stehen nur in
besonderen Féllen unter dem Schutz dieser Bestimmung (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 f.; Urteil 2C
867/2016 vom 30. Marz 2017 E. 2.1 jeweils mit Hinweisen).

4.4.2. Die Beziehung zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern kann nur ausnahmsweise ein
Anwesenheitsrecht verschaffen, ndmlich dann, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt
(BGE 137 1 154 E. 3.4.2 S. 159; 129 1l 11 E. 2 S. 14; Urteil 2C 5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2). Ein
solches kann sich aus Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen bei k&rperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben. Denkbar ist dies etwa bei einem Kind,
welches aufgrund einer schweren Behinderung Uber das Erreichen der Volljéhrigkeit hinaus auf
Betreuung durch seine in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Eltern angewiesen ist (vgl. etwa
BGE 115 Ib 1 E. 2d S. 5 f.; Urteil 2C 546/2013 vom 5. Dezember 2013 E. 4), oder bei einem
schwerwiegend erkrankten Elternteil, bei welchem die Betreuung durch ein hier lebendes erwachsenes
Kind als unabdingbar erscheint. Erforderlich ist in diesen Féllen, dass die Unterstiitzung nur von den
betreffenden, in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Angehdérigen geleistet werden kann (vgl.
Urteile 2C 5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2; 2C 867/2016 vom 30. Méarz 2017 E. 2.2). Liegt kein
derartiges Abhangigkeitsverhéltnis vor, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV durch die
Verweigerung einer Bewilligung von vornherein nicht betroffen (vgl. Urteile 2C 867/2016 vom 30. Marz
2017 E. 2.2; 2C 5/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2).

4.4.3. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, aufgrund der engen Bindung zu seiner
Mutter und seiner Schwester, die fir ihn auch im Erwachsenenalter die zentralen Bezugspersonen
geblieben seien, bestehe ein aussergewdhnliches Abhangigkeitsverhaltnis. Diese Behauptungen
reichen allerdings nicht aus, um ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne der erwéhnten Rechtsprechung
zu begriinden.

4.5.

4.5.1. Unabhangig vom Vorliegen einer familidren Beziehung kann eine auslénderrechtliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine Einschrénkung des Privatlebens im Sinne von Art. 8
EMRK darstellen (BGE 140 Il 129, nicht publ. E. 2.2; 1391 16 E. 2.2.2 S. 20). Tangiert eine solche
Massnahme den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, ist sie nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
rechtfertigungsbedirftig. Dazu ist eine umfassende Interessenabwdgung vorzunehmen und das
Interesse der betroffenen Person, im Land zu verbleiben, den entgegenstehenden Interessen
gegenliberzustellen (vgl. BGE 138 1 246 E. 3.2.2 S. 251 f.; 137 1 284 E. 2.1 S. 288). Im Rahmen der
Interessenabwégung ist zu prifen, ob eine gute, auch wirtschaftliche, Integration vorliegt. Ebenso zu
bertcksichtigen ist, in welchem Alter die auslandische Person eingewandert ist, wie lange sie im
Gastland gelebt hat und welche Beziehungen zum Heimatstaat sie unterhalten hat und noch unterhalt
(vgl. Urteil 2C 105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.7, zur Publikation bestimmt, mit Hinweisen). Eine
strikte Trennung zwischen der Frage, ob ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK vorliegt
und der Frage, ob der Eingriff gerechtfertigt sei, ist nicht sinnvoll, da teilweise die gleichen Kriterien
herangezogen

werden. Die Frage, ob eine Wegweisungsmassnahme im Einzelfall in den Schutzbereich des
Privatlebens féllt, ist mit der konkreten Interessenabwagung derart verwoben, dass eine Abgrenzung
kinstlich erscheint. Entscheidend ist indessen nicht die technische Vorgehensweise, sondern die
Beantwortung der Frage, ob Art. 8 EMRK im Ergebnis verletzt ist. Der konkrete Anspruch auf Schutz
des Privatlebens ist somit gestiitzt auf eine Gesamtabwéagung zu beurteilen (Urteil 2C 105/2017 vom
8. Mai 2018 E. 3.8, zur Publikation bestimmt).

Das Bundesgericht hat in einem neueren Ureil festgehalten, dass nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelmassig davon ausgegangen werden kénne, dass die
sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden seien, dass es fir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Grinde bedarf; im Einzelfall kdnne es sich freilich anders
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verhalten und die Integration zu wiinschen (brig lassen (Urteil 2C 105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.9,
zur Publikation bestimmt).

4.5.2. Der Beschwerdefiihrer lebt zwar seit mehr als 25 Jahren in der Schweiz. Angesichts der
konkreten Umsténde drangt sich jedoch der Schluss auf, dass die Lange seiner Aufenthaltsdauer
nicht mit seiner wirtschaftlichen und sozialen Integration korreliert. Negativ ins Gewicht fallt dabei
insbesondere seine Sozialhilfebedirftigkeit sowie die Hohe der bezogenen Leistungen (vgl. E. 3.4.3
hiervor). Trotz seiner gesundheitlichen Problemen wére es ihm zumutbar gewesen, sich um eine
geeignete Arbeitsstelle zu bemihen, zumal seine Arbeitsfahigkeit in [V-rechtlicher Hinsicht auf 70%
bzw. 80% festgelegt wurde (vgl. auch E. 3.4.1 hiervor). Folglich trifft ihn - entgegen seinen
Behauptungen - ein Verschulden an seiner Sozialbediirftigkeit. Ebenfalls zu Ungunsten des
Beschwerdeflhrers wirkt sich seine Verschuldungssituation aus: Die verschiedenen Verlustscheine
erreichen einen Gesamtbetrag von Fr. 75'000.--, wobei die jingsten aus dem Jahr 2015 stammen
(vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Schliesslich baute er - trotz der langen Anwesenheitsdauer -
keine besonders engen sozialen Beziehungen in der Schweiz auf. Somit liegen besondere Grinde
vor, um den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der Schweiz zu beenden.

45.3. Zu prifen ist schliesslich, ob die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung auch
verhéltnisméssig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK; vgl. auch Art. 36 Abs. 3 BV und Art. 96 Abs. 1 AuG).
Dazu ist eine sorgfaltige Prifung des Einzelfalls vorzunehmen, wobei die zustandigen Behérden die
Offentlichen Interessen und die persdnlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration des
Ausléanders zu beriicksichtigen haben (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG).

Fir die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers spricht insbesondere die
lange Anwesenheit in der Schweiz sowie die Tatsache, dass er nie straffallig wurde. Aufgrund der
langjahrigen selbstverschuldeten Sozialhilfeabhangigkeit sowie der Hohe der bezogenen Leistungen
(vgl. E. 3.4.3 und 4.5.2 hiervor) besteht jedoch ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, dass
eine zusatzliche klnftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt vermieden wird, zumal auch nicht zu
erwarten ist, dass er kinftig fir seinen Lebensunterhalt aufkommen wird (vgl. E. 4.2.2 hiervor). Auch
wurde er im Sinne der Verhdltnisméassigkeit zundchst verwarnt und es wurde ihm die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung angedroht (Art. 96 Abs. 2 AuG). In der Folge &nderte er
an seiner Situation allerdings nichts. Schliesslich ist der Beschwerdefiihrer weiterhin mit seinem
Heimatstaat vertraut: Aus den Akten ergibt sich, dass er Verwandte vor Ort hat, insbesondere auch
einen volljahrigen Sohn, die Sprache beherrscht und bis 2015 verschiedene Male zuriickkehrte (vgl.
E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Geméass seinen eigenen Aussagen ist er in den letzten Jahren
zwecks medizinischer Behandlungen nach Bosnien zurlickgereist (vgl. Ziff. 6 der

Beschwerdeschrift). Dies zeigt, dass die medizinische Betreuung des Beschwerdeflihrers auch in
seinem Heimatland gewahrleistet wére. Dass die von ihm bendtigten Therapien und Medikamente in
Bosnien nicht verfligbar waren, macht er nicht geltend. In Anbetracht der gesamten Umstande erweist
sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers als verhaltnismassig.

4.6. Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefiihrer aus Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. 13 Abs. 1 BV
keinen Anspruch auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung ableiten.

5.

5.1. Der Beschwerdefuhrer rigt, es sei ihm im vorinstanzlichen Verfahren zu Unrecht die
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdandung verweigert worden. Das Verwaltungsgericht
macht im Wesentlichen geltend, dass angesichts des ausfiihrlich begrindeten Entscheids der
Sicherheitsdirektion der Beschwerdefiihrer nicht ernsthaft mit einer Gutheissung seiner Beschwerde
hatte rechnen kénnen.

5.2. Nach § 16 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 des Kantons Zlrich
(VRG/ZH; LS 175.2) kdnnen Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen erlassen werden. Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung
haben sie Uberdies Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht
in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren.

5.3. Die Bedirftigkeit ist unbestritten. Als aussichtslos gelten nach konstanter Praxis
Rechtsbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine
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Partei, die Uber die nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde (BGE 139 Ill 396 E. 1.2 S. 397 mit Hinweisen; Urteil 2C 515/2016 vom 22.
August 2017 E. 5.3). Ob der angefochtene Entscheid ausfiihrlich begriindet wurde, bildet nicht
Massstab, ob unentgeltliche Rechtspflege zuzusprechen sei (Urteil 2C 515/2016 vom 22. August
2017 E. 5.3). Bei dem hier anwendbaren Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG handelt es sich um eine komplexe
Norm, die eine Interessenabwagung verlangt. Im vorliegenden Fall wirde die Interessenabwagung ex
ante betrachtet, insbesondere auch wegen seines langjahrigen bewilligten Aufenthalts in der Schweiz,
nicht offensichtlich zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Angesichts dieses Umstands
wéare dem Beschwerdeflhrer zur Wahrung seiner Rechte im vorinstanzlichen Verfahren ein
Rechtsbeistand

beizustellen gewesen.

6.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten in Bezug
auf die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistdandung als begriindet, im
Ubrigen aber als unbegriindet. Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen, Ziff. 3 bis 5 des
Dispositivs des vorinstanzlichen Entscheids sind aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer ist vor
Vorinstanz die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zu gewéhren. Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang mit teilweisem Obsiegen tragt der Beschwerdefliihrer grundsétzlich
reduzierte Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG), und der Kanton Zirich hat ihm im Umfang des
Obsiegens eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG). Fir den Rest hat er ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt (Art. 64 BGG). Dieses ist begriindet, da der
Beschwerdeflhrer bedirftig ist und das Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheinen musste.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Ziff. 3 bis 5 des Urteils des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zirich vom 7. November 2017 werden aufgehoben und die Sache zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung an die Vorinstanz zurlickgewiesen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege flr das bundesgerichtliche Verfahren wird gutgeheissen,
und es wird dem Beschwerdeflihrer Rechtsanwalt Marc Spescha als Rechtsbeistand beigegeben. Thm
wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2'000.-- ausgerichtet.

3.
Der Kanton Zirich hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Marc Spescha, fir
das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientsché&digung von Fr. 500.-- auszurichten.

4,

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich, 4.
Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. August 2018

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: lvanov



