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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

5D 7/2015

Urteil vom 13. August 2015
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prisidierendes Mitglied,
Bundesrichter Herrmann, Schobi,
Gerichtsschreiber V. Monn.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Kanton Ziirich und Stadt Kloten, vertreten durch Steueramt der Stadt Kloten,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Definitive Rechtsoffnung,

Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss und das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, 1. Zivil-
kammer, vom 17. November 2014.

Sachverhalt:

A.

A. wird vom Kanton Ziirich und von der Stadt Kloten fiir ausstehende Steuern von Fr. 1°498.05
nebst Zins betrieben (Betreibung Nr. 102168 des Betreibungsamts Kloten). Am 16. Dezember 2013 erteilte das
Bezirksgericht Biilach den Gldubigern die definitive Rechtsoffnung.

B.

Das Obergericht des Kantons Ziirich hob den Rechtsoffnungsentscheid auf. Es folgte A. s Stand-
punkt, wonach das Bezirksgericht ihm eine 6ffentliche Verhandlung zu Unrecht verweigert und damit seinen
Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK) missachtet habe, und wies die Sache an die erste
Instanz zuriick (Beschluss vom 11. April 2014). Auf A. s Beschwerde gegen die Verweigerung einer
Parteientschiadigung trat das Bundesgericht nicht ein (Urteil 5D 77/2014 vom 20. Juni 2014). Am 16. Septem-
ber 2014 fand vor dem Bezirksgericht die Hauptverhandlung statt. Mit Urteil vom 17. Oktober 2014 erteilte das
Bezirksgericht dem Kanton Ziirich und der Stadt Kloten fiir Fr. 1’498.05 nebst Zinsen, Kosten und Entschidi-
gung die definitive Rechtsoffnung. Ausserdem bewilligte es A. mit Verfligung vom gleichen Tag die
unentgeltliche Rechtspflege.
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C.

A. gelangte mit Beschwerde an das Obergericht des Kantons Ziirich. Er wehrte sich gegen die Er-
teilung der Rechtsoffnung und hielt daran fest, dass ihm im Beschluss vom 11. April 2014 zu Unrecht eine
Parteientschidigung versagt worden sei. Mit Urteil vom 17. November 2014 wies das Obergericht die Be-
schwerde ab und auferlegte A. die zweitinstanzliche Entscheidgebiihr. Ausserdem beschloss es, auf
die Beschwerde gegen die Bewilligung des Armenrechts fiir das erstinstanzliche Verfahren nicht einzutreten.
Das Armenrechtsgesuch fiir das Beschwerdeverfahren wurde abgewiesen; der Antrag auf Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung abgeschrieben.

D.

D.a. Mit Beschwerde vom 6. Januar 2015 wendet sich A. (Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht.
Er beantragt, den Beschluss und das Urteil des Obergerichts aufzuheben und festzustellen, dass das kantonale
Verfahren insgesamt die Garantien nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK und nach Art. 14 und 26 des Internationalen
Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 (IPBPR; SR 0.103.2) verletzt. Die Sa-
che sei daher zur ”Durchfithrung eines fairen und waffengleichen Verfahrens” und zur Neubeurteilung an das
Obergericht zuriickzuweisen (Ziffer 1). Sinngemdss stellt der Beschwerdefiihrer ausserdem das Begehren, das
Rechtsoffnungsgesuch des Kantons Ziirich und der Stadt Kloten (Beschwerdegegner) “wegen Nichtigkeit der
Betreibung” abzuweisen (Ziffer 2). Im Weiteren wehrt er sich dagegen, dass ihm ’sowohl im obergerichtlichen
als auch im bezirksgerichtlichen Verfahren” das Armenrecht verweigert worden sei (Ziffer 3). Schliesslich will
er eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 und 3 BV sowie von Art. 3 und 8 EMRK und Art. 7 und 17 IPBPR
festgestellt haben (Ziffer 4). Auf weitere ’prozessuale Antrige” des Beschwerdefiihrers wird im konkreten Zu-
sammenhang zuriickzukommen sein.

D.b. Fiir das bundesgerichtliche Verfahren ersucht der Beschwerdefiihrer um das Armenrecht. Seinen Antrag,
das Bundesgericht moge dariiber vorab, das heisst vor dem Entscheid in der Sache befinden, beantwortete die
IL. zivilrechtliche Abteilung am 8. Januar 2015 mit der Mitteilung, dass iiber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege erst spiter entschieden werde und eine Ergdnzung der Beschwerdeschrift nach Ablauf der nicht
erstreckbaren Beschwerdefrist ausgeschlossen sei. Im gleichen Schreiben wies die II. zivilrechtliche Abteilung
auch das Gesuch ab, es seien vorgingig die am vorliegenden Verfahren mitwirkenden Gerichtspersonen be-
kanntzugeben. Der Beschwerdefiihrer tadelt dieses ”Abschmettern begriindeter Antrige” als krass rechtsmiss-
brauchlich und wider Treu und Glauben. Er erblickt darin ”Angriffe der verantwortlichen Gerichtspersonen
auf meine Integritit” und beantragt dem Bundesgericht deshalb den Ausstand aller Gerichtspersonen der II.
zivilrechtlichen Abteilung (Eingabe vom 22. Januar 2015). Zugleich lédsst er dem Bundesgericht eine als "Ho-
norarnote” bezeichnete Aufstellung seines Aufwands fiir das bundesgerichtliche Verfahren zukommen.

D.c. Das Bundesgericht hat sich die kantonalen Akten iiberweisen lassen, jedoch keine Vernehmlassungen
eingeholt.

Erwédgungen:
1.

Angefochten ist in der Sache der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer zwangsvollstreckungs-
rechtlichen Angelegenheit (Art. 72 Abs. 2 Bst. a, 75 Abs. 1 und 90 BGG; BGE 134 1II 141 E. 2 S. 143). Die
gesetzliche Streitwertgrenze von Fr. 30°000.— (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG) ist nicht erreicht. Dass sich eine
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Abs. 2 Bst. a BGG), macht der Beschwerdefiihrer
nicht geltend. Das Bundesgericht kann die Eingabe deshalb nicht als Beschwerde in Zivilsachen, sondern nur
als subsididre Verfassungsbeschwerde entgegennehmen (Art. 113 BGG). Unter den gleichen Voraussetzungen
steht die Beschwerde auch gegen den Entscheid offen, der dem Beschwerdefiihrer fiir das kantonale Rechtsmit-
telverfahren die unentgeltliche Rechtspflege teilweise versagt, denn das Obergericht hat diesen Entscheid nicht
unabhingig von der Hauptsache gefillt (s. Urteil SA 740/2012 vom 11. Mérz 2013 E. 1.1). Dass das Ober-
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gericht mit Bezug auf das Armenrechtsgesuch fiir das Rechtsmittelverfahren nicht als Rechtsmittelinstanz im
Sinne von Art. 75 Abs. 2 BGG entschieden hat, steht der Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht entgegen (BGE
13711 424 E. 2.2 S. 426 f.). Die fristgerecht (Art. 100 Abs. 11.V.m. Art.

46 Abs. 1 Bst. ¢ BGG) eingereichte Beschwerde ist grundsitzlich zuldssig.

2.

Der Beschwerdefiihrer verlangt, vor Bundesgericht eine miindliche und o6ffentliche Parteiverhandlung durch-
zufiihren. Der Antrag ist abzuweisen. Wie der Beschwerdefiihrer aus fritheren Verfahren weiss, findet eine
miindliche Parteiverhandlung (Art. 57 BGG) vor Bundesgericht nur ausnahmsweise statt. Die Parteien haben
darauf grundsitzlich keinen Anspruch (Urteil 5D 77/2014 vom 20. Juni 2014 E. 1.3). Wer trotzdem eine Ver-
handlung fordert, muss besondere Umstiinde dartun, die ausnahmsweise eine Verhandlung gebieten (s. Urteil
5A 880/2011 vom 20. Februar 2012 E. 1.5). Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art.
14 IPBPR. Diese Vorschriften wiirden ihm in der vorliegenden Streitigkeit einen Anspruch darauf verschaffen,
dass mindestens einmal im innerstaatlichen Instanzenzug eine miindliche und o6ffentliche Verhandlung statt-
findet. Was es damit im Verfahren der definitiven Rechtsoffnung auf sich hat, wurde dem Beschwerdefiihrer
bereits ausfiihrlich erldutert und braucht hier nicht wiederholt zu werden (s. BGE 141 197 E. 5 S. 98). Im
Ubrigen stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede, dass das Bezirksgericht Biilach am 16. September 2014
eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt hat (s. Sachverhalt Bst. B). Warum eine weitere

Verhandlung vor Bundesgericht trotzdem unabdingbar sein soll, vermag er mit seinen pauschalen Behauptun-
gen nicht zu erkléren.

Abzuweisen ist auch der Antrag, vor Bundesgericht eine miindliche und 6ffentliche Urteilsberatung durchzu-
fiihren. Gemass Art. 58 BGG entscheidet das Bundesgericht grundsitzlich auf dem Wege der Aktenzirkulation
und nur unter speziellen, im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen in einer 6ffentlichen Sitzung. Art. 58 BGG
verschafft dem Rechtsunterworfenen keinen Rechtsanspruch auf eine 6ffentliche Beratung. Soweit sich der Be-
schwerdefiihrer auf volkerrechtlich verbriefte Rechte beruft, um sich vor Bundesgericht miindlich zu dussern,
vergisst er, dass das Bundesgericht die Parteien nicht personlich anhort, wenn es seinen Entscheid miindlich
und offentlich berit.

Der Beschwerdefiihrer beantragt den Ausstand aller Gerichtspersonen der II. zivilrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts und verlangt ein Vorgehen nach Art. 37 Abs. 3 BGG. Er beruft sich auf den Ausstandsgrund
der personlichen Feindschaft (Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG). Dass das Bundesgericht seine Antrige um Be-
kanntgabe des Spruchkoérpers und um vorgédngige Behandlung seines Armenrechtsgesuchs abgewiesen hat (s.
Sachverhalt Bst. D.b), wertet der Beschwerdefiihrer als strafrechtlich relevanten Amtsmissbrauch. Weil diese
” Angriffe der verantwortlichen Gerichtspersonen” auf seine personliche Integritit strafrechtliche Schritte nach
sich zogen, sei eine Feindschaft im Sinne von Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG anzunehmen. Wie dem Beschwerde-
fiihrer aus anderen Verfahren hinldnglich bekannt ist, 14sst sich ein Ausstandsbegehren nicht damit begriinden,
dass Gerichtspersonen an ihn betreffenden bundesgerichtlichen Urteilen oder Verfiigungen mitgewirkt haben
(Urteil 2C 13/2014 vom 13. April 2015 E. 1). Auch Verfahrensmassnahmen eines Gerichts, seien sie richtig
oder falsch, vermogen im Allgemeinen keinen objektiven Verdacht der Befangenheit zu erregen (Urteil 2C
222/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.1). Daran dndert auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer die

fragliche Mitteilung der II. zivilrechtlichen Abteilung vom 8. Januar 2015 als ”Rechtsbeugung und Rechtsmiss-
brauch” bezeichnet und in Aussicht stellt, diesbeziiglich eine Strafanzeige einzureichen. Sein Ausstandsgesuch,
das inhaltlich und im Ton an entsprechende Gesuche in anderen bundesgerichtlichen Verfahren erinnert (Urteil
2C 13/2014 vom 13. April 2015 E. 1; 2D 6/2014 vom 20. Mirz 2014 E. 4.2; Verfiigung 8C 755/2014 vom 7.
November 2014), ist rechtsmissbrauchlich (Art. 42 Abs. 7 BGG). Darauf ist nicht einzutreten. Ein Vorgehen
nach Art. 37 Abs. 3 BGG eriibrigt sich.

4.
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Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmaissiger Rechte geriigt
werden (Art. 116 BGG). Fiir Verfassungsriigen gilt das strenge Riigeprinzip. Das Bundesgericht priift Verfas-
sungsriigen nicht von Amtes wegen, sondern nur insofern, als sie in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden sind (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Die rechtsuchende Partei muss prizise angeben, welches
verfassungsmaissige Recht durch den angefochtenen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen substantiiert
darlegen, worin genau die Verletzung besteht (Riigeprinzip; BGE 133 III 439 E. 3.2 S. 444). Auf rein appel-
latorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 133 II 396 E. 3 S. 399
f.). Sind die Anforderungen des Riigeprinzips erfiillt, priift das Bundesgericht allerdings frei, ob die angerufe-
nen verfassungsmissigen Rechte verletzt sind (BGE 130 126 E. 2.1 S. 31 mit Hinweisen). Angesichts dieser
Begriindungs- und Riigeanforderungen ist auf die Beschwerde von vornherein nicht einzutreten, soweit der Be-
schwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 und 3 BV, Art. 3 EMRK und Art. 7 IPBPR geltend macht
(s. Sachverhalt Bst. D.a). Diesbeziiglich fehlt es an jeglicher Begriindung.

5.

In prozessualer Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, dass das kantonale Verfahren die Garantien nach Art. 6
Ziff. 1 EMRK und Art. 14 IPBPR verletze. Er verweist auf die Aussagen des Leiters des Steueramts Kloten in
der Hauptverhandlung (s. Sachverhalt Bst. B). Dieser habe dort eingerdumt, dass wihrend eines laufenden Er-
lassverfahrens eine Betreibung nicht eingeleitet worden wire. Der Beschwerdefiihrer beruft sich nun auf seinen
Anspruch auf eine “billige Anhorung und Beurteilung”. Er macht geltend, dass ihn das Bezirksgericht auch
iiber die von ihm spiter im Urteil vorgenommenen Erwédgungen” hitte anhdren miissen, insbesondere “deshalb,
weil diese Darlegungen nicht von der Klidgerin [sc. den Beschwerdegegnern]vorgebracht worden sind” und die
Beschwerdegegner sehr wohl gewusst hitten, dass er beim Finanzdepartement des Kantons Ziirich Rekurs ein-
gelegt hatte. Ausserdem macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass das Bezirksgericht sein Urteil entgegen
Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht 6ffentlich verkiindet, sondern nur schriftlich mitgeteilt habe. Mit alledem ist der Be-
schwerdefiihrer vor Bundesgericht mangels materieller Erschopfung des Instanzenzuges nicht zu horen, denn
er hat diese Riigen vor der Vorinstanz nicht erhoben. Untersteht ein

Vorbringen im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren - wie hier (E. 4) - dem Riigeprinzip, so ergibt sich
aus dem Erfordernis der Letztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheides (Art. 75 Abs. 1 BGG), dass die
rechtsuchende Partei die ihr bekannten rechtserheblichen Einwénde der Vorinstanz nicht vorenthalten darf, um
sie erst nach dem Ergehen eines ungiinstigen Entscheides im anschliessenden Rechtsmittelverfahren zu erheben
(BGE 133 III 638 E. 2 S. 640 mit Hinweisen). Vielmehr muss sich der Rechtsuchende in der Beschwerde an
das Bundesgericht mit den Erwédgungen der letzten kantonalen Instanz zu einer Riige auseinandersetzen, die
er bereits vor dieser letzten kantonalen Instanz erhoben hat und die er nunmehr auch dem Bundesgericht zur
Beurteilung unterbreitet.

6.

Auch vor dem Obergericht soll nach der Meinung des Beschwerdefiihrers kein im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK und Art. 14 IPBPR “faires und waffengleiches Verfahren durchgefiihrt” worden sein. Der Beschwer-
defiihrer beklagt sich iiber einen “kurzen Prozess”. Wollte das Obergericht "neue Elemente einfliessen lassen”,
so hitte es ihm Gelegenheit geben miissen, “’seine Sicht der Dinge darzulegen”. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer nicht néher darlegt, welche seiner Vorbringen die Vorinstanz unzulédssigerweise iibergangen
haben soll, verkennt er offensichtlich die Tragweite von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Soweit diese Norm im Verfahren
der definitiven Rechtsoéffnung tiberhaupt anwendbar ist (vgl. dazu BGE 141 197 E. 5 S. 98 ff.), verschafft sie
einer Prozesspartei jedenfalls keinen Anspruch darauf, dass ihr das Gericht die Uberlegungen, die es seinem
Urteilsspruch zugrunde zu legen gedenkt, zuerst zur Stellungnahme unterbreitet.

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vorwirft, seine Vorbringen nicht ”in rechtlicher Hinsicht nach
Treu und Glauben” {iberpriift zu haben, iibersieht er, dass sich die Behorde nicht zu allen Punkten einldsslich
dussern und jedes einzelne Vorbringen widerlegen muss (vgl. zum Ganzen BGE 134 1 83 a.a.O., 133 III 439
E. 3.3 S. 445). Zu begriinden ist vielmehr das Ergebnis des Entscheides, das im Urteilsspruch zum Ausdruck
kommt und das allein die Rechtsstellung der betroffenen Partei beriihrt. Die Begriindung ist also nicht an sich
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selbst, sondern am Rechtsspruch zu messen (Urteil SA 382/2013 vom 12. September 2013 E. 3.1). Eingedenk
dessen ist dem Kantonsgericht keine Verfassungswidrigkeit vorzuwerfen. Der angefochtene Entscheid bringt
sehr wohl zum Ausdruck, warum das Kantonsgericht den Rechtséffnungsentscheid des Bezirksgerichts be-
stitigt. Ob es dies zu Recht getan hat, ist nicht eine Frage des rechtlichen Gehors, sondern eine solche der
Rechtsanwendung (dazu E. 7).

7.

Im Streit um die definitive Rechtsoffnung wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, Art. 81 Abs. 1 SchKG
willkiirlich anzuwenden.

7.1. Dem angefochtenem Entscheid zufolge fusst das Rechtsoffnungsgesuch auf einem Einschitzungsentscheid
fiir die Staats- und Gemeindesteuern fiir Kapitalleistungen 2012 vom 8. Oktober 2012, auf der rechtskriftigen
Schlussrechnung vom 29. Oktober 2012 sowie auf der Rechtskraftbescheinigung fiir die Einschitzung vom 15.
Oktober 2013. Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren Entscheid einer schweizerischen Verwaltungs-
behorde, so kann der Schuldner die definitive Rechtséffnung nur abwenden, wenn er durch Urkunden beweist,
dass die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Bezogen auf den
vorliegenden Fall fiihrt das Obergericht aus, dem Bezug des geschuldeten Betrags stehe nicht entgegen, dass
der Beschwerdefiihrer bei der Stadt Kloten ein Gesuch um Steuererlass gestellt und gegen den abschlidgigen
Bescheid vom 19. April 2013 bei der Finanzdirektion des Kantons Ziirich ein Rekursverfahren angestrengt
habe. Zwar sei dem kantonalen Rekurs gegen den Erlassentscheid aufschiebende Wirkung zugekommen. Der
Suspensiveftekt eines Rechtsmittels hemme jedoch nur die Vollstreckbarkeit des konkret angefochtenen Ent-
scheids. Deshalb lasse die aufschiebende Wirkung des Rekurses gegen den negativen

Erlassentscheid den Einschitzungsentscheid, die Schlussrechnung und die Rechtskraftbescheinigung unbe-
rithrt. Um die Vollstreckung der rechtskréftigen Steuerschuld zu verhindern, hitte der Beschwerdefiihrer zu-
sétzlich eine Stundung geméss § 177 des ziircherischen Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG; LS 631.1) oder
zumindest den Erlass einer vorsorglichen Massnahme nach § 6 des ziircherischen Verwaltungsrechtspflegege-
setzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) erwirken miissen, so die Erwégungen des Obergerichts.

7.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Betreibungsforderung sei nicht fallig. Er weist der Vorinstanz
aber keine Willkiir bei der Anwendung von Art. 81 Abs. 1 SchKG nach. Vielmehr schildert er dem Bundesge-
richt lediglich seine gegenteilige Sichtweise, wonach die aufschiebende Wirkung seines kantonalen Rekurses
gegen die Verweigerung des Steuerlasses auch den ”"Bezug der Forderung” verhindert. Auf die Erkenntnis des
Obergerichts, wonach der Suspensiveffekt eines Rechtsmittels nur die Vollstreckbarkeit des konkret angefochte-
nen Entscheids hemmt, geht der Beschwerdefiihrer nicht ein. Allein mit dem Vorwurf, das Obergericht begniige
sich mit juristischen Spitzfindigkeiten, ldsst sich eine Verletzung verfassungsméssiger Rechte nicht begriinden.
Der Beschwerdefiihrer kommt auch nicht gegen die vorinstanzliche Erwigung auf, wonach im Erlassverfahren
nicht die Steuerschuld an sich, sondern nur die Frage iiberpriift wird, ob die rechtskriftig bestehende Steuer-
schuld erlassen werden kann. An der Sache vorbei geht insbesondere die Behauptung, wonach “ein Erlass ja
eine Stundung und Aussetzung beinhaltet und daher selbstverstindlich eine aufschiebende Wirkung zur Folge
hat”. Wie das Obergericht feststellt, hat die Stadt Kloten dem

Beschwerdefiihrer die in Betreibung gesetzten Steuern gerade nicht erlassen. Die oberen kantonalen Instanzen
und das Bundesgericht bestitigten diesen Entscheid (s. Urteil 2C 13/2014 vom 13. April 2015). Gab es aber kei-
nen Erlass der Steuerschuld, so gab es auch nichts, was - wie der Beschwerdefiihrer meint - eine Stundung hitte
beinhalten kdnnen. Von vornherein unbehelflich ist schliesslich die (sinngeméisse) Behauptung, das Gesuch um
Steuererlass hitte als Gesuch um Stundung verstanden werden miissen. Um der definitiven Rechtsoffnung zu
entgehen, muss der Schuldner durch Urkunden beweisen, dass die Schuld tatsichlich gestundet wurde (Art. 81
Abs. 1 SchKG; vgl. dazu Urteil 5A 586/2008 vom 22. Oktober 2008). Ein blosses Gesuch des Schuldners um
Stundung kann die Stundungserkliarung des Gliubigers nicht ersetzen.

8.

Der Beschwerdefiihrer macht im Weiteren geltend, dass mit der Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsver-
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beistindung Art. 117 ff. ZPO i.V.m. Art. 9 BV (Willkiir in der Rechtsanwendung) sowie Art. 29 Abs. 3 und Art.
6 Ziff. 1 und Art. 14 EMRK bzw. Art. 14 und Art. 26 IPBPR verletzt seien. Auch damit vermag er vor Bundes-
gericht nichts auszurichten. Den Vorwurf, dass das Bezirksgericht ihm keinen unentgeltlichen Rechtsbeistand
zur Seite gestellt habe, hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Obergericht nicht erhoben. Entspre-
chend ist er mit dieser Verfassungsriige vor dem Bundesgericht mangels Ausschopfung des Instanzenzugs nicht
zu horen (s. E. 5). Das Armenrechtsgesuch fiir das obergerichtliche Beschwerdeverfahren weist die Vorinstanz
gestiitzt auf Art. 117 Bst. b ZPO “zufolge Aussichtslosigkeit” ab. Der Beschwerdefiihrer gibt sich mit dem Ein-
wand zufrieden, es konne “nicht ernsthaft behauptet werden”, dass sein kantonales Rechtsmittel aussichtslos
sei. Die Voraussetzungen der ’Bediirftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit und Notwendigkeit der Rechtsvertretung”
seien allesamt erfiillt gewesen. Gilt aber - wie hier (E. 4) - das Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG), so kommt
der Beschwerdefiihrer allein mit solchen Gegenbehauptungen nicht gegen

den angefochtenen Entscheid auf. Schliesslich stosst sich der Beschwerdefiihrer daran, dass die Vorinstanz tiber
sein Armenrechtsgesuch sowie iiber die mutmasslichen Kosten entgegen seinem Antrag keinen Zwischenent-
scheid gefillt habe; dadurch sei ihm “jegliche Interventionsmoglichkeit” geraubt worden. Nach der Rechtspre-
chung ist die Beurteilung eines Armenrechtsgesuchs zusammen mit dem Endentscheid bzw. im Rahmen der
Kostenregelung in denjenigen Fillen nicht zu beanstanden, in denen das Gesuch mit der Eingabe in der Haupt-
sache verbunden wird und danach keine weiteren Vorkehren erforderlich sind (Urteil 5A 880/2011 vom 20.
Februar 2012 E. 4.2, in: Praxis 101/2012 Nr. 91 S. 611 f.). Nun tut der Beschwerdefiihrer aber nicht dar, wel-
che weiteren prozessualen Massnahmen im Anschluss an seine kantonale Beschwerde noch vonnéten gewesen
wiren. Er irrt sich, wenn er meint, dass ihm im Falle eines Riickzuges der Beschwerde nach einer allfilligen
Abweisung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege keine Kosten hitten erwachsen kénnen (vgl. Art.
106 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

0.

Anlass zur Beschwerde gibt schliesslich die Parteientschiadigung im ersten kantonalen Beschwerdeverfahren,
das mit dem Riickweisungsbeschluss vom 11. April 2014 endete (s. Sachverhalt Bst. B).

9.1. Im besagten Beschluss fiihrt das Obergericht aus, fiir die in eigener Prozesssache aufgewendete Zeit kénne
grundsitzlich keine Entschddigung beansprucht werden. Immerhin kdnne einer selbstindig erwerbstitigen Per-
son, die ihren Prozess selbst fiihrt und infolgedessen einen Verdienstausfall erleidet, gestiitzt auf Art. 95 Abs.
3 Bst. ¢ ZPO eine Umtriebsentschidigung zugesprochen werden. Was den Beschwerdefiihrer angeht, stellt das
Obergericht fest, er sei seinen eigenen Angaben zufolge zur Zeit fiirsorgeabhingig und habe einen Verdienst-
ausfall weder behauptet noch belegt. Daher rechtfertige es sich nicht, dem Beschwerdefiihrer eine Umtriebs-
entschiadigung zuzusprechen. In den Augen des Beschwerdefiihrers verletzt dieser Entscheid eine ganze Reihe
von Vorschriften. Die Riigen sind jedoch allesamt unbegriindet, wie die nachfolgenden Erwédgungen zeigen:

9.2. Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vorwirft, nicht niher bezeichnete Normen der Zivilprozess-
ordnung missachtet zu haben, ist er damit nicht zu héren. Die Priifungsbefugnis des Bundesgerichts ist auf
die Verletzung verfassungsmaissiger Rechte beschriinkt (E. 4). Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des
Rechtsgleichheitsgebots gemiss Art. 8 und 29 BV. Die Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) ist nur dann verletzt,
wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Un-
gleichheit ungleich behandelt wird (BGE 138 1 321 E. 3.2 S. 324). Dass der Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung, den die Verfassung jeder Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen garantiert
(Art. 29 Abs. 1 BV), in seinem konkreten Fall iiber die Rechtsgleichheitsgarantie (Art. 8 Abs. 1 BV) hinausgeht,
behauptet der Beschwerdefiihrer nicht. Vor allem aber tut er auch nicht dar, inwiefern die Verweigerung einer
Partei- bzw. Umtriebsentschidigung in seinem Fall auf einer Unterscheidung beruht, fiir die kein verniinftiger
Grund ersichtlich ist. An der Sache vorbei geht auch der weitere Vorwurf, der angefochtene Entscheid verletze
das Diskriminierungsverbot gemiss Art. 14 EMRK und Art. 26

IPBPR. Diese Vorschriften haben keine selbstindige Geltung als Menschenrecht (BGE 123 I 472 E. 4c f. S.
477 ff.). Zwar ruft der Beschwerdefiihrer auch andere Normen der EMRK und des IPBPR an. Warum das
Obergericht mit der Verweigerung der Entschéadigung sein Privat- und Familienleben, seine Wohnung oder sei-
ne Korrespondenz missachtet hat (Art. 8§ EMRK und Art. 17 IPBPR), vermag er aber nicht zu erkldren. Im
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Dunkeln bleibt auch, wer den Beschwerdefiihrer in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten oder gezwungen
haben soll, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten (Art. 4 EMRK und Art. 8 IPBPR). Der Beschwerdefiihrer
beruft sich auch auf Art. 50 EMRK. Diese Norm bestimmt lediglich, dass die Kosten des Gerichtshofs vom
Europarat getragen werden. Was sich daraus fiir das innerstaatliche Verfahren vor der Schweizer Justiz ergeben
soll, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Im Ubrigen regelt die Norm auch nicht, wer im Falle der Feststel-
lung einer Konventionsverletzung fiir die Kosten des Betroffenen aufzukommen und diesem eine Genugtuung
zu bezahlen hat. Vergeblich fiihrt der Beschwerdefiihrer schliesslich noch das ”Verursacherprinzip” ins Feld.
Diesem Grundsatz zufolge sind Kosten derjenigen Person anzulasten, die sie verursacht. Dabei handelt

es sich nicht um ein selbstindiges verfassungsméissiges Individualrecht, dessen Verletzung der Beschwerde-
fiihrer direkt vor Bundesgericht geltend machen kann. Abgesehen davon beantwortet das Verursacherprinzip
lediglich die Frage, wer fiir bestimmte Kosten aufzukommen hat. Diese Frage stellt sich nur, falls iiberhaupt
ersatzpflichtige Kosten entstanden sind. Letzteres aber verneint das Obergericht gerade (E. 9.1).

10.

10.1. Nach alledem erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf iiberhaupt eingetreten werden kann. Der Beschwerdefiihrer unterliegt. Er hat fiir die Gerichtskosten
aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Den Beschwerdegegnern ist kein entschidigungspflichtiger Aufwand
entstanden.

10.2. Der Beschwerdefiihrer ersucht fiir das bundesgerichtliche Verfahren um das Armenrecht. Ohne Erfolg
bemiiht er sich darzulegen, weshalb seine vor Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren nicht aussichtslos sei-
en. Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten der vor ihm hingigen Rechtsbegehren hatte das Bezirksgericht
beriicksichtigt, dass die Beschwerdegegner anldsslich der Hauptverhandlung vom 16. September 2014 (s. Sach-
verhalt Bst. B) die Frage, ob das Steuererlassgesuch des Beschwerdefiihrers die Filligkeit der Steuerforderung
aufhebt, nicht beantworten konnten. Mit Blick auf das bundesgerichtliche Verfahren kann der Beschwerdefiihrer
diesen Umstand nicht mehr fiir sich in Anspruch nehmen. Denn fiir den Entscheid iiber das Armenrechtsge-
such fiir das bundesgerichtliche Verfahren kommt es allein auf die Prozessaussichten in diesem Verfahren an.
Bei deren Beurteilung sind die Urteile der kantonalen Instanzen zu beachten, die mit den gestellten Beschwer-
deantrdgen verglichen werden konnen. Wie die vorigen Erwigungen zeigen, miissen die vor Bundesgericht
gestellten Rechtsbegehren als von Anfang an aussichtslos bezeichnet werden. Damit fehlt es an einer materiel-
len Voraussetzung fiir die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 64 Abs.

1 BGG). Das entsprechende Gesuch ist abzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf das Ausstandsgesuch wird nicht eingetreten.

2.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird
abgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. August 2015
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Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: V. Monn



