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Gegenstand
Abénderung von vorsorglichen Massnahmen im Scheidungsverfahren gem. Art. 276 ZPO,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, Il. Zivilabteilung, vom 14. Januar
2015.

Sachverhalt:

A.

A.a. AD. (geb. 1961) und B.D. (1949) heirateten am 15. Oktober 1999. Im Mai
2008 adoptierte das Ehepaar den Sohn C.D. (2002). Seit Juli 2008 leben sie getrennt. Das
Kantonsgericht Zug verpflichtete B.D. am 26. Oktober 2009 im Rahmen von
Eheschutzmassnahmen, an den Unterhalt des Sohnes C.D. ab Juli 2008 monatlich Fr.
950.- zuziglich allfalliger Kinderzulagen zu bezahlen. Ende Oktober 2010 machte A.D. das

Scheidungsverfahren anhangig. Das Kantonsgericht hob die monatlichen Unterhaltsbeitrage
zugunsten des Sohnes fir die Zeit vom 4. November 2010 bis 31. Marz 2011 auf Fr. 1'185.- und fir
die Zeit ab 1. April 2011 auf Fr. 1285.-, je zuzuglich allféllliger Kinderzulagen, an. Weiter verpflichtete
es den Ehemann zur Leistung eines persédnlichen Unterhaltsbeitrages an die Ehefrau von Fr. 114.60
vom 4. November 2010 bis 23. Marz 2011 und von Fr. 1'614.60 ab dem 24. Marz 2011 (mit Urteil des
Obergerichts des Kantons Zug vom 23. Februar 2012 insoweit bestétigter Entscheid vom 12.
Oktober 2011).

A.b. Am 8. September 2014 &nderte das erstinstanzliche Gericht den Entscheid vom 12. Oktober
2011 und verpflichtete den Ehemann, ab dem 1. Mai 2013 fir den Sohn einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'685.- sowie ihr persdnlich (nach dem Wegfall von bisher an sie
ausbezahlten Unfalltaggeldern in Héhe von monatlich Fr. 3'240.-) bis 31. Dezember 2014 einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 4854.60 und ab dem 1. Januar 2015 einen solchen von Fr.
1'614.60 zu bezahlen.

B.

Beide Ehegatten erhoben Berufung gegen den Entscheid vom 8. September 2014. Das Obergericht
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des Kantons Zug wies die Berufungen ab und bestéatigte den erstinstanzlichen Entscheid (Urteil vom
14. Januar 2015).

C.

Mit am 20. Februar 2015 erhobener Beschwerde in Zivilsachen beantragt A.D.
(Beschwerdeflhrerin), B.D. (Beschwerdegegner) sei zu verpflichten, ihr ab dem 1. Mai 2013
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 4'854.60 zu bezahlen, eventuell vom 1. Mai 2013 bis 31.
Dezember 2015 einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 4'854.60 und ab dem 1. Januar 2016 einen solchen
von Fr. 1'614.60.

Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen, in der Sache aber keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwagungen:
1.

Der angefochtene Entscheid betrifft den Ehegattenunterhalt im Scheidungsverfahren (Art. 276 ZPO).
Es handelt sich um den Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1
BGG; vgl. BGE 134 1ll 426 E. 2.2 S. 431). Die Sache unterliegt der Beschwerde in Zivilsachen (Art.
72 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 133 11l 393 E. 2 S. 395). Dem Streitgegenstand nach ist die Angelegenheit
vermoégensrechtlicher Natur. Die gesetzliche Streitwertgrenze ist erreicht (Art. 51 Abs. 1 lit. a und
Abs. 4; Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerdeflhrerin ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Insoweit ist auf die rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte
Beschwerde einzutreten.

2.

Ein gestitzt auf Art. 276 ZPO ergangener Entscheid ist eine vorsorgliche Massnahme im Sinne von
Art. 98 BGG (vgl. BGE 133 Ill 393 E. 5 S. 396). Mit der Beschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (BGE 133 Ill 585 E. 4.1 S. 588). Hierfir gilt das strenge
Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen priift. Auf ungeniigend begriindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 133 1l 396 E. 3.2 S. 399).
Wird die Verletzung des WillkUrverbots gerigt, reicht es daher nicht aus, wenn die
beschwerdefiihrende Person die Sach- oder Rechtslage aus ihrer Sicht darlegt und den davon
abweichenden angefochtenen Entscheid als willklrlich bezeichnet. Sie muss im Einzelnen dartun,
inwiefern das kantonale Gericht willkirlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid
deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leide (BGE 134 1l 244 E. 2.2 S. 246).
Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur dann als willkirlich auf, wenn er nicht bloss in der
Begrindung, sondern auch im Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Ldsung ebenfalls als
vertretbar oder gar

zutreffender erscheint, genligt nicht (BGE 140 11l 16 E. 2.1 S. 18; 134 11 124 E. 4.1 S. 133).

3.
3.1. Strittig ist die H6he der Unterhaltsbeitrdge an die Ehefrau mit Wirkung ab dem 1. Januar 2015.

3.1.1. Das erstinstanzliche Gericht rechnete der Ehefrau ab dem 1. Januar 2015 - nach Ablauf einer
angemessenen Umstellungsfrist (dazu BGE 129 Il 417 E. 2.2 S. 421; Urteil 5C.34/2004 vom 22.
April 2004 E. 2.5) ein hypothetisches Nettoeinkommen von Fr. 3'200.- an. Den ihr seit dem 1. Mai
2013 geschuldeten Unterhaltsbeitrag von Fr. 4'854.60 setzte es per 1. Januar 2015 auf Fr. 1'614.60
herab. Das Gericht flihrte aus, die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im angestammten Beruf der
Pharmazeutin zu 50 % sei zumutbar. So stinden ihr etwa Tétigkeiten in den Bereichen Lehre,
Durchfiihrung von Prasentationen fir Pharmafirmen oder strategische und operative Beratung im
Pharmamarkt offen. Das Kantonsgericht bezog sich damit auf den Grundsatz, wonach der
unterhaltspflichtige und der unterhaltsberechtigte Ehegatte nicht nur dann wirtschaftlich leistungsfahig
sind, wenn sie ein Einkommen haben, sondern auch, wenn sie bei gutem Willen ein solches haben
kénnten (BGE 11011 116 E. 2a S. 117).

3.1.2. Vor der Vorinstanz hatte die Ehefrau eingewendet, die aus medizinischen Griinden héchstens
halftige Arbeitsféhigkeit sei von vornherein nur gegeben, wenn mit der betreffenden Stelle keine
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erheblich konflikthafte personelle Interaktion oder Akkumulation von Stressbelastung verbunden sei
(vgl. Gutachten des Prof. E. , Universitare Psychiatrische Kliniken Basel, vom 13. Méarz
2012). Die Arbeit einer Produktmanagerin, in welcher sie Uber Erfahrung verflige, passe nicht zu
diesem Anforderungsprofil. Ausserdem habe sie den fachlichen Anschluss an den einschlagigen
Arbeitsmarkt verloren. Fir eine besser angepasste Tétigkeit administrativer Art fehlten ihr Ausbildung
und Erfahrung. Das angerechnete Einkommen sei auch mit Blick auf ihr Alter von 54 Jahren (2015)
illusorisch.

3.1.3. Das Obergericht hielt diese Argumente nicht flr stichhaltig. Es erwog unter anderem, die
Ehefrau habe 2008 nach einem sechs Jahre andauernden Erwerbsunterbruch als 47-jahrige im
Bereich Pharma eine Stelle gefunden. Nachdem sie diese wegen der Sistierung eines Projekts nach
einem halben Jahr wieder verloren habe, sei sie 2009 in einer neuen Teilzeitanstellung gewesen. Im
Jahr darauf habe sie eine passende Stelle nicht, auch nicht versuchsweise, angetreten. Seither habe
sich der Arbeitsmarkt fir Fachkrafte eher positiv entwickelt. Angesichts der guten Ausbildung und
Berufserfahrung sowie des vorhandenen Beziehungsnetzes sei nicht davon auszugehen, dass ihre
Chancen im Arbeitsmarkt vier Jahre spéter grundlegend schlechter geworden seien. Die
dokumentierten Bemihungen um Arbeit seit Marz 2011 liessen nicht darauf schliessen, sie kénne
keine geeignete Stelle mehr finden, zumal es sich oft um Spontanbewerbungen mittels
Standardschreiben gehandelt habe (E. 3.4 des angefochtenen Urteils). Zur Hohe des erzielbaren
Einkommens flgte die Vorinstanz an, dieses sei nicht, wie beantragt, wegen der gesundheitsbedingt
verringerten Stresstoleranz (zusétzlich zum reduzierten Pensum) um 30 Prozent herabzusetzen; mit
der anerkannten

Arbeitsunféhigkeit von 50 Prozent sei das eingeschrankte Leistungsvermdgen (hinreichend)
berlicksichtigt. Zudem habe das Kantonsgericht diesem Umstand gerade dadurch Rechnung
getragen, dass es nicht auf hdéhere statistische Ansatze abstellte, sondern auf das bei einer 30
Prozent-Anstellung im Jahr 2008 erzielte, auf ein halbes Pensum hochgerechnete Gehalt (von Fr.
3200.-; E. 4 des angefochtenen Urteils).

Schliesslich bestétigte das Obergericht den erstinstanzlichen Entscheid vom 8. September 2014
auch insoweit, als das hypothetische Einkommen mit Wirkung ab Januar 2015 anzurechnen sei. Die
damit zugebilligte dreimonatige Umstellungsfrist sei den konkreten Umstanden, namentlich den
Bemuhungen der Unterhaltsansprecherin zum Wiedereinstieg ins Erwerbsleben, angemessen. Daran
andere sich auch durch die nach einer Schulteroperation im Herbst 2014 erwartete, bis zu einem Jahr
dauernde Rehabilitation nichts; die Teilarbeitsfahigkeit im angestammten Beruf werde durch eine nicht
voll belastbare Schulter nicht beeintrachtigt. Die Umstellungsfrist sei auch nicht im Hinblick auf ein im
hangigen Scheidungsverfahren in Auftrag gegebenes, noch ausstehendes Gutachten zur
Arbeitsfahigkeit auszudehnen, zumal die Beschwerdeflihrerin nicht substantiiere, inwiefern das
Gutachten des Prof. E. nicht beweiswertig sei (E. 5).

3.2. Die Beschwerdeflihrerin betrachtet das vorinstanzliche Erkenntnis als willkirlich. Sie sei nicht in
der Lage, binnen dreier Monate (seit dem erstinstanzlichen Erkenntnis) eine Erwerbstétigkeit zu 50
Prozent aufzunehmen. Das angerechnete monatliche Einkommen von Fr. 3200.- sei nicht
realisierbar. Im Eventualstandpunkt macht sie geltend, es sei ihr eine um ein Jahr (bis Ende 2015)
verlangerte Umstellungsfrist zu gewahren.

3.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin die vorinstanzliche Beurteilung unter spezifischen
Gesichtspunkten beanstandet, bleibt darauf im Rahmen der Kognition nach Art. 98 BGG einzugehen
(vgl. oben E. 2).

3.3.1. Zunéachst ist nicht ersichtlich, weshalb die im Jahr 2008 voribergehend zu 30 Prozent
ausgelibte Arbeit, entgegen der Annahme der Vorinstanz, keinerlei Rlckschlisse auf die
gegenwartige Vermittelbarkeit der Beschwerdefuhrerin im angestammten Tatigkeitsfeld erlauben
sollte. Die Beschwerdefiinrerin  macht nicht geltend, die fachpsychiatrisch attestierten
Rahmenbedingungen einer zumutbaren Arbeit (Gutachten des Prof. E. vom 13. Méarz 2012)
seien bei jener Arbeitsstelle nicht erflllt gewesen. Dagegen rugt sie im Zusammenhang mit dem
Gutachten des Prof. E. , die "immer strenger gewordene sozialversicherungsrechtliche
Fallbehandlung" stimme "vielfach nicht mit der Lebenswirklichkeit lberein". Auf diese These muss
nicht nédher eingegangen werden. Fur die hier zu behandelnden Belange reicht die Feststellung, dass
die im Gutachten vertretene versicherungsmedizinische Beurteilung nicht mit einer
sozialversicherungsrechtlichen Betrachtungsweise gleichgesetzt werden darf; vielmehr beschrénkt sie
sich, ihrer Zweckbestimmung entsprechend, auf eine Stellungnahme zu einer spezifisch
medizinischen Fragestellung (zur Aufgabenteilung von Rechtsanwender und Gutachter bei der
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Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit: BGE 140 V 193). Die

versicherungsmedizinische  (zuhanden des  obligatorischen  Unfallversicherers  erstattete)
Einschatzung des Prof. E. ist auf den hier interessierenden Zusammenhang Ubertragbar,
zumal sich nicht der Eindruck aufdréngt, fir die Frage nach den tatséchlich erzielbaren Einkommen
(oben E. 3.1.1 und unten E. 3.3.3) seien wesentliche Faktoren beachtlich, welche bei der Ermittlung
der sozialversicherungsrechtlichen Arbeitsunfahigkeit (als nicht direkt gesundheitsschadensbedingt)
auszuklammern waren (vgl. Art. 6 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die Beschwerdeflihrerin macht in diesem
Zusammenhang noch geltend, andere &rztliche Sachversténdige seien von einer tieferen
Arbeitsfahigkeit ausgegangen; daher sei die im Scheidungsverfahren angeordnete neue Expertise
abzuwarten. Damit hat sie aber nicht begriindet, weshalb die Vorinstanz in Willkir verfallen sein
sollte, als sie das Gutachten des Prof. E. als beweiswertige Entscheidungsgrundlage
erachtet hat.

3.3.2. Sodann weist die Beschwerdefiihrerin wie schon im vorinstanzlichen Verfahren auf eine Reihe
von Hindernissen fir eine Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit hin: Sie sei seit 12 Jahren praktisch
nicht mehr erwerbstatig; nie habe die Arbeitslosenversicherung fehlende Arbeitsbemiihungen
sanktioniert; die Arbeitsvermittlung der Invalidenversicherung habe in neun Monaten ebenfalls keinen
geeigneten Arbeitsplatz gefunden (vgl. Schreiben der IV-Stelle Zug vom 12. Dezember 2007); nach
berufsberaterischem Zeugnis sei sie im angestammten Beruf nicht mehr auf dem neuesten Stand, fur
eine administrative Tatigkeit fehle es ihr an der notwendigen Ausbildung und Erfahrung (Schreiben
des Berufsinformationszentrums Zug vom 3. Oktober 2012); bereits flr 50-jahrige Stellensuchende
sei es schwierig, eine neue Anstellung zu finden, bei ihr komme noch das Erfordernis dazu, dass eine
Arbeit nur geeignet sei, wenn dabei eine erhebliche konflikthafte interpersonelle Interaktion sowie eine
Akkumulation von Stressbelastung vermieden werden kénne.

Diese Faktoren weisen wohl in Richtung des von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Standpunktes,
es sei ihr nicht méglich, das vorinstanzlich angerechnete hypothetische Einkommen tatsé&chlich zu
erzielen. Sie lassen den angefochtenen Entscheid aber erst dann als willkirlich erscheinen, wenn
dargetan ist, inwiefern das fir die Vorinstanz massgebliche Tatsachenfundament deren
Schlussfolgerungen tberhaupt nicht zu tragen vermag. Mit dem erstinstanzlichen Gericht betonte das
Obergericht die Ausbildung und Berufserfahrung der Beschwerdeflhrerin. Diese Umstande triigen
dazu bei, dass sie in der Lage sei, ihre 50-prozentige Arbeitsféhigkeit im Bereich Pharma zu
verwerten. Die Vorinstanz stltzte diesen Schluss zudem auf konkrete Elemente aus dem beruflichen
Curriculum der Beschwerdeflhrerin (vgl. oben E. 3.1.3). Deren Argumente stehen nun aber gleichsam
neben diesen Entscheidungsgrinden; weder werden die Tatsachen, welche den betreffenden Motiven
zugrunde liegen, bestritten noch nehmen die Rigen der Beschwerdefuhrerin direkten Bezug auf die
Begriindungselemente im angefochtenen Entscheid. Im Ubrigen kann die Suche nach einer Stelle, bei
welcher die aus psychiatrischer Sicht zu vermeidenden Stressoren fehlen, nicht als von vornherein
aussichtslos betrachtet werden; die Vorinstanz bezeichnete nicht nur operative Funktionen, welche
unter diesem Gesichtspunkt eher ungeeignet sein kénnten, sondern vor allem auch Arbeiten (z.B.
beratender Natur), bei deren Ausfuhrung die Beschwerdefihrerin weitgehend autonom ist (vgl. E. 4.1
in Verbindung mit E. 3.5 des angefochtenen Ureils). Auch der Umstand, dass die
Anstellungsvoraussetzungen fir eine beispielhaft genannte konkrete Stelle nicht vollumféanglich erfiillt
sind (vgl. Beschwerdeschrift S. 7 Ziff. 4), macht die vorinstanzliche Beurteilung noch nicht zu einer
insgesamt willkUrlichen. Sodann wirken sich die aus fachmedizinischer Sicht bestehenden
Einschréankungen nicht notwendigerweise zuséatzlich (d.h. Uber die Reduktion der Arbeitsféhigkeit
hinaus) auf die Héhe des anzurechnenden hypothetischen Einkommens aus. Es ist auf die Praxis im
Sozialversicherungsrecht hinzuweisen, wonach der Umstand, dass eine gesundheitlich bedingt
reduziert leistungsféhige Person die verbleibende Arbeitsféhigkeit im Rahmen eines zeitlich vollen
Pensums verwerten muss, grundséatzlich keine zusatzliche Herabsetzung des statistisch ermittelten
Lohnes rechtfertigt (Urteil 9C_40/2011 vom 1. April 2011 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

3.3.3. Die Beschwerdefihrerin wehrt sich gegen den Vorwurf der Vorinstanz, sie habe es unterlassen,
sich ausserhalb des angestammten Berufsfeldes weiterzubilden und so die Einsatzmdglichkeiten zu
erweitern (E. 3.4 des angefochtenen Urteils). In der Tat darf ein hypothetisches Einkommen nur
angerechnet werden, wenn es effektiverzielt werden kann. Soweit die reale Mdglichkeit einer
Einkommenssteigerung fehlt, féllt eine Anrechnung ausser Betracht (BGE 128 Ill 4 E. 4a S. 5; 117 |l
16 E. 1b S. 17; Urteil 5A_210/2013 vom 24. Dezember 2013 E. 4.2; vgl. auch BGE 137 Il 118 E.

2.3 S. 121 [betreffend den Kindesunterhalt]). Selbst nach einer willentlich bewirkten Verminderung der
Leistungskraft darf ein hypothetisches Einkommen nur angerechnet werden, wenn der erwerbliche
Nachteil rlckgangig zu machen ist (vgl. zitierte Urteile). Dementsprechend kann die
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Beschwerdefihrerin nicht fir eine unterlassene Weiterbildung zur Rechenschaft gezogen werden;
innerhalb der gewahrten Umstellungsfrist wird sie die betreffenden Erwerbsvoraussetzungen nicht
mehr schaffen kdnnen. Indessen geht die Vorinstanz wie erwahnt davon aus, die Beschwerdeflhrerin
kénne auch wieder eine Tatigkeit im angestammten Berufsfeld aufnehmen. Die zitierte Erwagung ist
somit

nicht ausschlaggebend flr die vorinstanzliche Schlussfolgerung. Daher ist der angefochtene
Entscheid auch unter diesem Gesichtspunkt nicht willk{rlich.

3.3.4. Im Eventualstandpunkt macht die Beschwerdeflihrerin geltend, es sei ihr eine Umstellungsfrist
nicht bloss bis Ende 2014, sondern bis Ende 2015 zuzugestehen. Entgegen ihrer Ansicht setzt sich
die Vorinstanz nicht dem Vorwurf aus, auf nicht einschlagige Prajudizien abgestellt zu haben (vgl. E.
5.1 des angefochtenen Entscheids) : Es spielt keine Rolle, ob sich die dortigen
Unterhaltsberechtigten, im Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin, Uberhaupt nicht um eine Arbeit
bemUht haben. Denn wie beim hypothetischen Einkommen als solchem (oben E. 3.3.3) spielen bei
der Festlegung der Umstellungsfrist p&nale Aspekte keine Rolle. Die vorinstanzliche Feststellung,
nach dem Wegfall der Arbeitslosenentschadigung im Marz 2011 hatte die Beschwerdefiihrerin ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt konsequenter verfolgen kénnen (E. 5.2), ist denn auch als Aussage
Uber die tatséchlichen Erwerbsmdglichkeiten zu verstehen. Die - auch aus Sicht der Vorinstanz eher
knapp bemessene - Frist erweist sich unter diesem Blickwinkel nicht als realitatsfremd.

Dieser Schluss gilt auch unter Beriicksichtigung einer (zweiten) Schulteroperation, die am 30.
September 2014 stattgefunden hat. Die mit arztlichem Zeugnis der Uniklinik F. , vom 15,
September 2014 prognostizierte Rehabilitationszeit von bis zu einem Jahr ist nicht mit einer
entsprechend lang andauernden Arbeitsunfahigkeit gleichzusetzen. Die Beschwerdefiihrerin legt
weitere Zeugnisse auf, mit welchen (vorerst) eine bis Ende Marz 2015 dauernde Arbeitsunfahigkeit
attestiert wird, und macht geltend, volle Arbeitsfahigkeit sei erst gegen Ende des Jahres 2015 zu
erwarten. Dieses Novum kann nicht beriicksichtigt werden (Art. 99 Abs. 1 BGG). Eine allenfalls langer
dauernde Arbeitsunfahigkeit wéare vielmehr in einem Abanderungsverfahren nach Art. 276 Abs. 1 ZPO
in Verbindung mit Art. 179 ZGB zu beurteilen.

3.4. Nach dem Gesagten ist das vorinstanzliche Erkenntnis, wonach der Beschwerdegegner fiir die
Beschwerdefiihrerin persdnlich bis Ende 2014 einen Unterhaltsbeitrag von Fr. 4854.60 und danach
einen solchen von Fr. 1'614.60 zu bezahlen hat, insgesamt nicht verfassungswidrig (vgl. Art. 98
BGG). Offen bleiben muss, ob die gegenteilige Sichtweise der Beschwerdefiihrerin ebenfalls als
vertretbar oder gar als zutreffender erscheinen kénnte.

4.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin wird kostenpflichtig, nicht hingegen
entschadigungspflichtig, zumal keine Vernehmlassungen eingeholt wurden (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zug, Il. Zivilabteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 13. August 2015

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Gerichtsschreiber: Traub



