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6B 472/2020
Urteil vom 13. Juli 2021
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, als prasidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Koch,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiber Briw.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Nichtanhandnahme (Entschadigung),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 23.
Marz 2020 (UE190385-O/U/HEI).

Sachverhalt:

A.

Die Psychiatrische Klinik B. teilte der Staatsanwaltschaft Winterthur am 22. Februar 2019
mit, eine Patientin habe am 18. Februar 2019 mitgeteilt, A. habe ihr ein Video ihres

finfjahrigen Sohnes auf ihr Mobiltelefon geschickt, worin dieser ihren Sohn mehrfach aufgefordert
habe, die Hose herunterzulassen und seinen nackten Po in die Kamera zu halten.

Die Staatsanwaltschaft beauftragte gleichentags die Polizei mit Sachverhaltsabklarungen.
A. wurde am 14. Mai 2019 vorgeladen und am 11. Juni 2019 polizeilich befragt. Er stellte

am 11. Juni 2019 ein Gesuch um amtliche Verbeistdndung, das mit Wirkung vom 22. Mai 2019 bis

25. Juli 2019 bewilligt wurde. Die Staatsanwaltschaft nahm die Strafuntersuchung am 2. Dezember
2019 nicht an Hand. Die polizeilichen Ermittlungen hatten keinen hinreichenden konkreten
Tatverdacht ergeben, ein konkretes, strafrechtliches Verhalten lasse sich nicht erkennen. Sie nahm
die Kosten auf die Staatskasse und sprach keine Entschadigung und keine Genugtuung zu.

B.
Das Obergericht des Kantons Zlrich wies mit Beschluss vom 23. Marz 2020 die Beschwerde von
A. ab, soweit es darauf eintrat; es auferlegte ihm die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- und

sprach ihm keine Entschadigung zu. Mit gleichzeitiger Verfligung wurde das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen.

C.
A. lasst dem Bundesgericht mit Beschwerde in Strafsachen beantragen (gekdirzt) :

I. Prozessualiter, die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Il. Hauptséchlich, (1.) die Sache zwecks materieller Behandlung an die Vorinstanz zurlickzuweisen,
(2.) die Gerichtsgeblihr von Fr. 1200.-- auf die Staatskasse zu nehmen und (3.) ihm flr das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'821.75 zuzusprechen.

Subsididar zum Hauptbegehren, (1.) die Sache an die Staatsanwaltschaft zu neuer Entscheidung und
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Begriindung zurlickzuweisen, (2.) die Gerichtsgeblhr von Fr. 1'200.-- auf die Staatskasse zu nehmen
und (3.) ihm fUr das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'821.75 zuzusprechen.
I1l. Eventualiter, in Aufhebung des Beschlusses und Abanderung der Nichtanhandnahmeverfiigung
(1.1.) dem Anwalt eine amtliche Parteientschadigung fiir das Strafverfahren von Fr. 2'842.25, mit
Ausschluss der Rickforderung durch den Staat, zuzusprechen, (1.2.) ihm eine Entschadigung nach
Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO von Fr. 189.-- und (1.3.) eine Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO
von Fr. 500.--, jeweils zzgl. Zins von 5 % seit dem 22. Mai 2019, zuzusprechen; (2.) die
Verfahrenskosten von Fr. 1200.- auf die Staatskasse zu nehmen und (3.) ihm fir das
obergerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'821.75 zuzusprechen.

IV. Subeventualiter, das vorinstanzliche Dispositiv neu zu fassen, indem zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege in Ziff. 2 die Gerichtsgebihr einstweilen auf die Staatskasse zu nehmen
und in Ziff. 3 dem Anwalt fir das Beschwerdeverfahren ein amtliches Honorar von Fr. 1'821.75
zuzusprechen seien.

V. Subsubeventualiter, das Dispositiv in Ziff. 2 abzuéndern, indem ihm eine Gerichtsgeblhr von Fr.
500.-- aufzuerlegen sei.

VI. Rlckweisungsantrag, den Beschluss aufzuheben und zwecks neuer Begriindung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Beschwerdegegenstand bilden im Wesentlichen die Art der Erledigung des Verfahrens
(Nichtanhandnahme statt Einstellung) sowie das diesbeziigliche Nichteintreten der Vorinstanz auf die
Beschwerde, die Ablehnung der Entschadigung im Nichtanhandnahmeverfahren sowie die
Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die Beschwerde in Strafsachen ist zul&ssig (vgl.
Urteil 6B 950/2020 vom 25. November 2020 E. 1). Die Legitimation ist unter Vorbehalt nachfolgender
Erwégungen gegeben (Art. 81 Abs. 1 lit. a und b Ziff. 1 BGG).

Nicht einzutreten ist auf die Begehren, dem Anwalt eine "amtliche Parteientschadigung" (Ziff. 111/1.1)
bzw. ein "amtliches Honorar" (Ziff. 1V) zuzusprechen. Zur Rige, das Honorar des amtlichen
Verteidigers sei zu tief bemessen worden, ist allein der amtliche Anwalt legitimiert, nicht die amtlich
verteidigte Person (BGE 140 IV 213 E. 1.4; Urteil 6B 1124/2020 vom 21. Juni 2021 E. 1.1). Mittelbar
kann eine Gutheissung der Rechtsbegehren um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung
allerdings zu einer Honorierung als amtlicher Anwalt flhren.

Die Beschwerdeflihrung erweist sich als disparat, weitschweifig und vermengt die Verfahren. Gemass
dem Bundesgerichtsgesetz ist in der Begrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht ist keine
Appellationsinstanz. Statt den vorinstanzlich vorgetragenen Standpunkt erneut frei zu diskutieren,
ware bei der als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen (BGE 146 IV 297
E. 1.2; vgl. Urteil 6B 970/2017 vom 17. Oktober 2017 E. 4: "la motivation doit étre topique, c'est-a-
dire se rapporter a la question juridique tranchée par l'autorité cantonale").

2.

2.1. Der BeschwerdefUhrer riigt sinngeméss, das Verfahren hétte statt durch Nichtanhandnahme (Art.
310 StPO) durch Einstellung erledigt werden sollen (Art. 319 StPO). In diesem Zusammenhang tragt
er vor, die Vorinstanz habe das Verfahren durch die Einvernahme und die Aktenedition (Art. 194
StPO) mindestens materiell erdffnet, weshalb eine Nichtanhandnahme ausser Betracht gefallen wére.
Durch die Erledigungsart erwachse ihm ein Nachteil, namentlich weil die Voraussetzungen einer
Wiederaufnahme im ersten Fall tiefer seien und sie sich auf den Kostenpunkt auswirke. Willklrlich sei
die Ansicht, dass angesichts der Edition der Vorakien der Staatsanwaltschaft Baden keine
"Zwangsmassnahmen" vorgenommen worden sein sollen (Beschwerde S. 9, 30 f.). Es sei das
Verfahren wegen "Verdachts Kindsmisshandlung" nicht an Hand genommen worden; das sei ein nicht
existierender Tatbestand (Beschwerde S. 14, 30 f.). Es frage sich, ob die eingestellten Tatbestande
im Urteil genannt werden miissten (mit Hinweis auf die Art. 80 und 81 StPO).

2.2.

2.2.1. Die Staatsanwaltschaft erdffnet eine Untersuchung, wenn sich ein hinreichender Tatverdacht
ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO), gemeint ist ein "mittlerer Verdacht", d.h. erhebliche Griinde, die fir
das Vorliegen eines Tatverdachts sprechen (Urteil 6B 335/2020 vom 7. September 2020 E. 3.3.4).
Die zur Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tats&chlichen Hinweise auf eine strafbare
Handlung muissen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gerlichte oder Vermutungen genligen
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nicht; der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete
Mdglichkeit ergibt, dass eine Straftat begangen worden ist (Urteile 6B 553/2019 vom 6. November
2019 E. 3.1; 6B 833/2019 vom 10. September 2019 E. 2.4.2). In der Untersuchung klart die
Staatsanwaltschaft den Sachverhalt tatséchlich und rechtlich so weit ab, dass sie das Vorverfahren
abschliessen kann (Art. 308 Abs. 1 StPO). Nach Abschluss des Untersuchungsverfahrens
entscheidet sie, ob ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen
sei (vgl. Art. 318 Abs. 1 StPO; Urteil 6B 655/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 2.4.2).

2.2.2. Wurden bereits Untersuchungshandlungen vorgenommen, die grundsétzlich nach der
Erdffnung des Strafverfahrens zu tatigen sind, hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung
kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist, das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 StPO und
nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Dies ist zum Beispiel bei einem
Aktenbeizug im Sinne von Art. 194 StPO der Fall (Urteil 1B 731/2012 vom 8. Februar 2013 E. 2).

Anders verhélt es sich bei der blossen Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die Polizei nach Art.
307 Abs. 2 StPO. Eine Nichtanhandnahme des Strafverfahrens ist auch nach einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren im Sinne von Art. 306 f. StPO noch zulassig (Urteil 6B 810/2017 vom 9.

November 2017 E. 2.4.2).

2.2.3. Die Staatsanwaltschaft verfligt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder
des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestinde oder die Prozessvoraussetzungen
eindeutig nicht erflllt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Ob die Behdrde ein Strafverfahren durch
Nichtanhandnahme erledigen kann, beurteilt sich nach dem aus dem strafprozessualen
Legalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore". Danach darf die Nichtanhandnahme
nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen ergehen (Urteil 6B 1039/2020 vom 20. April
2021 E. 1.3). Die Strafverfolgungsbehdrde und die Beschwerdeinstanz verfiigen (iber einen gewissen
Ermessensspielraum, in den das Bundesgericht nur mit Zurlickhaltung eingreift (vgl. Urteile 6B
810/2020 vom 14. September 2020 E. 2.1; 6B 553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1; 6B
1095/2015 vom 8. Méarz 2016 E. 2.1).

2.2.4. Die Legitimation zur Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO setzt ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides voraus (Art. 382 Abs. 1
StPO). Eine rechtskréftige Einstellungsverfligung kommt einem freisprechenden Endentscheid gleich
(Art. 320 Abs. 4 StPO). Die beschuldigte Person ist daher grundséatzlich nicht legitimiert, mittels
Beschwerde in Strafsachen eine zu ihren Gunsten erfolgte Verfahrenseinstellung anzufechten mit
dem Ziel, eine positive Feststellung der Schuldlosigkeit zu erwirken. Ein Anspruch auf gerichtliche
Feststellung der Schuldlosigkeit 1&sst sich auch aus der Unschuldsvermutung nicht ableiten (vgl.
Urteile 6B 212/2018 vom 4. Juni 2018 E. 3; 6B 528/2018 vom 1. Juni 2018 E. 4.2; 6B 1312/2017
vom 28. Marz 2018 E. 1.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch fir Verflgungen betreffend die
Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens (Urteil 6B 783/2020 vom 31. Marz 2021 E. 3).

2.3.

2.3.1. Die Vorinstanz beurteilt die Vorbringen des Beschwerdeflihrers sachgerecht. Soweit sie auf
Vorbringen "nicht eintritt", handelt es sich um Eventualbegriindungen, die jeweils fir sich begriindet
sind. In diesem Zusammenhang verneint die Vorinstanz ein schutzwirdiges Interesse an einer
Aufhebung der Nichtanhandnahmeverfliigung und deren Abanderung in eine Einstellungsverfligung.
Dies ist angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. oben E. 2.2.4) nicht zu
beanstanden. Dass sich die Art der Erledigung nachteilig auf den Beschwerdeflihrer auswirken
kdnnte, ist nicht ersichtlich, zumal die Bestimmungen Uber die Nichtanhandnahme (Art. 310 Abs. 2
StPO) auf jene zur Einstellung (Art. 319 ff. StPO) verweisen und die Normen betreffend
Verfahrenskosten fir sdmtliche Erledigungsarten gleichermassen zur Anwendung gelangen (Art. 416
StPO). Insoweit fehlt es an jedem Rechtsnachteil und ist die Kritik unbegriindet.

Von Verletzungen des Anspruchs auf ein gerichtliches Verfahren im Sinne von Art. 29a und Art. 29
Abs. 1 BV oder des Gehdrsrechts (Art. 29 Abs. 2 BV), auch im Sinne der hinreichenden Begriindung
des Urteils (dazu Urteil 6B 335/2020 vom 7. September 2020 E. 3.4.10), kann nicht die Rede sein.
Die Beschwerdeberechtigung reicht so weit wie die Beschwer. Das Bundesgericht hat konkrete Félle
zu entscheiden und nicht theoretische Fragestellungen zu erdrtern. Ebenso wenig drangt es sich in
diesem Verfahren auf, die Tragweite von Art. 80 und 81 StPO hinsichtlich von separaten Verfligungen
oder BeschlUssen zu erortern (Beschwerde S. 11 ff., 30). Die kantonalen Strafbehérden haben die
Entschadigungs- und Kostenfolgen beurteilt. Der Beschwerdeflhrer war in die Lage versetzt, diese
Entscheide ohne Weiteres anfechten zu kénnen. Er ist insoweit in keiner Weise beschwert.
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2.3.2. Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass den Inhalt der Nichtanhandnahmeverfligung bzw. die
Verwendung des Begriffs der "Kindsmisshandlung" beanstandet und damit Art. 80 f. StPO als verletzt
rlgt, ist seine Kritik unbegriindet. Kindsmisshandlung ist bekanntlich kein formeller Tatbestand des
StGB, der Begriff wird aber u.a. im Strafrecht (Urteil 6B 593/2020 vom 19. Oktober 2020), in der
Rechtsmedizin (Urteil 6B 1059/2019 vom 10. November 2020) und im Zivilrecht als Sammelbegriff fir
Ubergriffe an Kindern verwendet. Bei der Revision der Kindesschutzmassnahmen im Hinblick auf die
Vorgaben der Kinderrechtskonvention (KRK; SR 0.107) bestand denn auch eine Arbeitsgruppe
Kindsmisshandlung (Urteil 5A 536/2007 vom 24. Januar 2008 E. 2.1).

2.3.3. Die Strafverfolgungsbehdrden haben "den fiir eine Straftat relevanten Sachverhalt" (Art. 306
Abs. 1 StPQO) festzustellen; sie ermitteln nicht aufs Geratewohl, sondern hypothesengeleitet, "damit
hernach Uber das weitere Schicksal des Falls befunden werden kann" (SCHMID/ JOSITSCH,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, Rz. 1232). Es geht um eine
verdachtsgeleitete, "dynamische" Sachverhaltsermittlung (Urteil 6B 335/2020 vom 7. September
2020 E. 3.3.4).

Der Begriff Kindsmisshandlung wurde der offenen polizeilichen Ermittlung als Ermittlungshypothese
zugrunde gelegt. Das ist nicht zu beanstanden. Es ergab sich kein relevanter Tatverdacht (Art. 309
Abs. 1 lit. a StPO). Eine Strafuntersuchung war nicht zu er6ffnen. Akteneditionen k&nnen
Untersuchungshandlungen darstellen. Das ist nach den Umstdnden zu beurteilen. Inwiefern dem
Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen sein soll, ist nicht ersichtlich, sodass sich eine Aufhebung
des Beschlusses nicht rechtfertigt (Urteile 6B 810/2019 vom 22. Juli 2019 E. 2.3; 6B 919/2018 vom
17. Mai 2019 E. 5.2; 6B 962/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2). Im Dispositiv sind keine bloss
hypothetischen Straftatbestdnde zu nennen. Das ist die Praxis. Nach dem Strafbefehl ist klar,
welcher Lebenssachverhalt Gegenstand der Nichtanhandnahme war (Art. 11 Abs. 2 StPO; vgl. Urteil
6B 775/2020 vom 23. November 2020 E. 2.1). Dass nach einer Nichtanhandnahme geringere
Voraussetzungen an eine Wiederaufnahme geknlpft sind als bei einer Einstellung (BGE 141 IV 194
E. 2.3 S. 198), folgt aus der Tatsache, das bei der Einstellung bereits eine Untersuchung
durchgefiihrt wurde (Art. 308 Abs. 1 StPO). Selbst im hier nicht vorliegenden theoretischen Fall, dass
die Staatsanwaltschaft

statt der Nichtanhandnahme die Sache héatte formell einstellen sollen, wéare nicht zwingend
gerechtfertigt, die Nichtanhandnahmeverfligung nur aus diesem alleinigen Grund aufzuheben ("il ne se
justifie pas de I'annuler pour ce seul motif"; Urteil 6B 1051/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 2.4.1).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Verweigerung der Entschadigung im
Nichtanhandnahmeverfahren und die Auferlegung der Kosten im Beschwerdeverfahren.
Anwaltskosten seien Bestandteil von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO (Beschwerde S. 8, 11, 12, 13).

Das amtliche Mandat habe nur bis zum 25. Juli 2019 gedauert. Dann seien private Anwaltskosten
entstanden, auf die die Vorinstanz nicht eingetreten sei. Sie begrinde die Abweisung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht bundesrechtskonform, sodass nicht sachgerecht Beschwerde
gefuhrt werden kdnne. Es sei bundesrechtswidrig, keinen Kostenvorschuss einzufordern und dann die
Kosten aufzuerlegen. Wegen der materiellen Er6ffnung des Strafverfahrens sei die Beschwerde nicht
aussichtslos gewesen. Die Ablehnung der Entschadigung und Genugtuung verstosse gegen Art. 430
Abs. 1 lit. ¢ StPO (Beschwerde S. 10 f.). Es gehe nicht an, Zeugen fir jede Aufwendung zu
entschadigen, nicht aber die beschuldigte Person (Beschwerde S. 15 f.). Er sei als temporar
Beschéftigter in Arbeitskleidung auf dem Polizeiposten erschienen, die Zugstrecke habe er mit dem
Anwalt zurlickgelegt, das Zugticket habe er weggeworfen und kénne deshalb den Schaden nicht
belegen (Beschwerde S. 28).

Der Vorwurf der Kindsmisshandlung sei ein schwerwiegender Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte
(Art. 28 ZGB). Es gehe nicht an, solche Vorwiirfe aufs "Geratewohl" zu untersuchen. Wenn es
zutreffe, dass das Video véllig problemlos sei, hatte gar nicht erst eine Einvernahme stattfinden
muissen/dirfen. Sei es aber derart problematisch, hatte das Verfahren eréffnet werden missen. Es
gehe nicht an, ihm bei Straffreiheit die Kosten aufzuerlegen (Beschwerde S. 29). Die Vorinstanz habe
die Kosten einzig nach dem Geblihrentarif begriindet. Sie hatte die wirtschaftlichen Verhéltnisse
gemass Art. 425 StPO beachten miissen (Beschwerde S. 31).

3.2. Die Vorinstanz verneint ein schutzwirdiges Interesse hinsichtlich der Kosten der amtlichen
Verteidigung, die auf die Staatskasse genommen worden seien. Eine Rickforderung durch den Staat
(Art. 135 Abs. 4 StPO) komme nicht Betracht, da dies weder im Dispositiv noch in der Verfligung
festgelegt worden sei (Beschluss S. 3 f.). Somit mache er einzig die Entschadigung wirtschaftlicher
Einbussen geltend (Beschluss S. 10).
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In Bezug auf die Entschadigung erwagt sie, die Staatsanwaltschaft habe den Beschwerdeflihrer mit
Schreiben vom 27 November 2019 orientiert, dass sie eine Nichtanhandnahmeverfiigung
beabsichtige. Sie habe ihm damit das rechtliche Gehér gewahrt (Beschluss S. 6). Gleichzeitig habe
sie ihm eine Frist zur Einreichung allfalliger Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen gesetzt. Er
habe eine Entschadigung von Fr. 189.-- und eine Genugtuung von Fr. 500.--, je zuzlglich Zins,
beantragt (Beschluss S. 6). Die Staatsanwaltschaft habe wegen Geringfligigkeit keine Entschadigung
fir die wirtschaftlichen Einbussen ausgerichtet. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich zu einer
Einvernahme von weniger als 60 Minuten erscheinen muissen (polizeiliche Befragung wahrend 49
Minuten, Beschluss S. 9). Nur fir schwere Verletzungen der persdnlichen Verhaltnisse bestehe ein
Anspruch auf Genugtuung. Fir die mit jedem Strafverfahren einhergehende Belastung sei keine
Genugtuung zuzusprechen.

Soweit der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO einen Anspruch mit einem
insgesamt ca. vierstindigen Aufwand und einem dadurch verursachten erheblichen Lohnausfall
begrindet, fihrt die Vorinstanz aus, eine solche Entschddigung komme auch bei einer
Nichtanhandnahme in Betracht (Art. 210 Abs. 2 StPO). Dabei obliege es der beschuldigten Person,
ihre Anspriiche zu begriinden und zu belegen. Die Entschadigung kénne herabgesetzt oder verweigert
werden, wenn die Aufwendungen geringfligig seien (Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die Pflicht ein- oder
zweimal zu einer Gerichtsverhandlung erscheinen zu missen, gebe zu keiner Entschadigung Anlass
(u.a. mit Hinweis auf die Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung der
Strafprozessordnung, BBI 2006 1330). Auch fir eine Genugtuung genige die mit jedem
Strafverfahren grundséatzlich einhergehende psychische Belastung nicht. Das habe die
Staatsanwaltschaft Uberzeugend begriindet. Weitere Verfahrenshandlungen neben der 49-miniitigen
Befragung, die eine aktive oder passive Beteiligung notwendig gemacht hatten, seien nicht
durchgefiihrt worden (Beschluss S. 9). Dies und die Aufwendungen fir die Verkehrsmittel stellten
geringfligige Aufwendungen im Sinne von Art. 430 Abs. 1 lit. ¢

StPO dar. Der Schaden werde nicht dargelegt, sodass darauf auch nicht einzutreten ware (Beschluss
S. 10).

Die Vorinstanz betont, die Staatsanwaltschaft habe betreffend den Verdacht der Kindsmisshandlung
zu Recht die Nichtanhandnahme verflgt. Eine Untersuchung werde erst erbffnet, wenn sich aus
Informationen und aus Berichten der Polizei ein hinreichender Tatverdacht ergebe (Art. 309 Abs. 1
StPO; mit Hinweis auf Urteil 6B 810/2017 vom 9. November 2017 E. 2.4.2) und die
Staatsanwaltschaft selber Untersuchungshandlungen vornehme, nicht aber mit einem Auftrag an die
Polizei in Anwendung von Art. 309 Abs. 2 StPO (mit Hinweis auf Urteil 6B 469/2017 vom 20. Februar
2018 E. 2.1.2, 2.3). Es seien keine Zwangsmassnahmen erfolgt.

3.3.

3.3.1. Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung vor, so achtet die Verfahrensleitung darauf, dass
unverz(glich eine Verteidigung bestellt wird (Art. 131 Abs. 1 StPO). Die Verteidigung ist insbesondere
notwendig, wenn der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr droht (Art.
130 Abs. 1 lit. b StPO). Sind die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung bei Einleitung des
Vorverfahrens erflllt, so ist die Verteidigung nach der ersten Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor Erdffnung der Untersuchung, sicherzustellen (Art. 131 Abs. 2
StPO).

Die amtliche Verbeistdéndung wurde fir die Dauer vom 22. Mai 2019 bis 25. Juli 2019 bewilligt. Der
Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass dieses amtliche Mandat nicht entschadigt worden ware. In
diese Zeit fiel die polizeiliche Befragung vom 11. Juni 2019. Weitere Verfahrenshandlungen fanden
nicht statt und entsprechend war keine forensische Anwaltstétigkeit erfordert (oben E. 3.2).

3.3.2. Zum Verzicht der Staatsanwaltschaft auf eine Entschadigung der wirtschaftlichen Einbusse im
Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO sowie auf eine Genugtuung im Sinne von Art. 430 Abs. 1 lit. ¢
StPO ist auf den Beschluss der Vorinstanz zu verweisen. Die aus dem rechtlichen Gehér fliessende
Pflicht zur Begrindung hinsichtlich der Kosten und damit die Begriindungsdichte hangen stark davon
ab, wie gross der Entscheidungsspielraum ist und wie stark in individuelle Rechte eingegriffen wird
(Urteil 5A 363/2021 vom 7. Juni 2021 E. 5). Die Beurteilung der Anspriiche aus Art. 429 StPO ist die
Aufgabe der Strafbehdrden. Das Bundesgericht greift nur mit Zurlickhaltung ein (Urteil 6B 950/2020
vom 25. November 2020 E. 2.3.1 f.). Die Anspriiche sind zu beziffern und zu belegen und kénnen in
einem spéateren Verfahren nicht mehr geltend gemacht werden (BGE 146 IV 332 E. 1.3, 1.4),
insbesondere auch nicht mehr vor Bundesgericht.

3.3.3. Betreffend die geforderte Genugtuung ist festzuhalten, dass nach konstanter Rechtsprechung,
worauf die Vorinstanz aufmerksam macht, nicht jede noch so geringflgige Beeintrachtigung der
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Personlichkeit als rechtlich relevante Verletzung verstanden wird (BGE 130 Ill 699 E. 5.1; Urteile 6B
736/2020 vom 28. Mai 2021 E. 1.2; 6B 780/2015 vom 6. Januar 2016 E. 1.5). Die Verletzung muss
eine gewisse Intensitét erreichen. Sie ist objektiv zu bestimmen; auf die subjektive Empfindlichkeit
des Betroffenen kommt es dabei nicht an (Urteil 1B 21/2012 vom 27. Marz 2012 E. 2.4). Bei der
Beurteilung, ob besondere Umstande eine Genugtuung rechtfertigen, steht dem Richter ein weites
Ermessen zu, in das das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift (BGE 146 IV 231 E. 2.3.1;
129 11l 380 E. 2; 125 Ill 412 E. 2a). Nicht anders verhédlt es sich generell bei strafrechtlich
begriindeten Ansprichen (vgl. Urteile 6B 1072/2020 vom 26. Mai 2021 E. 5.1; 6B 693/2020 vom 18.
Januar 2021 E. 8.1; 6B 181/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 3) und insbesondere im Rahmen von
Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO. Diesbeziglich wird der Genugtuungsanspruch ebenfalls materiellrechtlich
nach Art. 28a Abs. 3 ZGB und Art. 49 OR beurteilt; die Festlegung der Genugtuungssumme beruht
auf der Wirdigung samtlicher Umstande und richterlichem Ermessen geméss Art. 4 ZGB (BGE 146
IV 231 E. 2.3.1). Die ausfihrlich begriindete vorinstanzliche Entscheidung verletzt kein Bundesrecht.

3.3.4. Die Strafbehérde kann die Entschadigung oder Genugtuung namentlich herabsetzen oder
verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO) bzw. wenn die
Aufwendungen geringfligig sind (Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die Grundsétze von Art. 426 Abs. 2
StPO gelten auch bei der Beurteilung, ob eine Entschadigung oder Genugtuung im Sinne von Art. 430
Abs. 1 lit. a StPO herabzusetzen oder zu verweigern ist. Grundsétzlich hat die beschuldigte Person
aber Anspruch auf Entschadigung, soweit die Kosten von der Staatskasse Ubernommen werden
(Urteil 6B 950/2020 vom 25. November 2020 E. 2.3.3).

Nach dem unbestrittenen Lebenssachverhalt hatte die Psychiatrische Klinik B. der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt, einer Patientin sei vom Beschwerdeflhrer ein Video zugesendet
worden, in welchem dargestellt werde, wie dieser ihren fiinfjahrigen Sohn mehrfach aufforderte, die
Hose herunterzulassen und seinen nackten Po in die Kamera zu halten (oben Sachverhalt A).

Dieser Eingriff in die Intimsphéare des Kindes und die Zusendung des Videos an die Mutter, die sich in
einer psychiatrischen Klinik behandeln liess, sich somit in einem vulnerablen Zustand befand und
durch dieses Video umso mehr getroffen und schockiert worden sein wird, veranlassten die kurze
Ermittlung und bilden Umsténde, die es keinesfalls rechtfertigen, Uberhaupt eine Genugtuung wegen
der geringfligigen Belastung durch das Verfahren einzufordern. Die Verweigerung der Genugtuung
erweist sich entgegen der Beschwerdefuhrung nicht als "offensichtlich unbillig bzw. als in stossender
Weise ungerecht" (BGE 146 1V 231 E. 2.3.1).

Ferner ist auf die Rechtsprechung zur "Umtriebsentschadigung" hinzuweisen. Es ist zumutbar und
verletzt kein Bundesrecht, geringfligige Umtriebe selber zu tragen, wie die Vorinstanz darlegt; zu
diesem Resultat kam der Beschwerdeflihrer selbst (Beschwerde S. 25 mit Hinweis auf Urteil 6B
808/2011 vom 24. Mai 2012 E. 3.2; ferner Urteile 6B 986/2020 vom 6. Januar 2021 E. 6; 6B 4/2019

vom 19. Dezember 2019 E. 6; 6B 957/2018 vom 21. November 2018 E. 3.5).

3.3.5. Auch flr das Beschwerdeverfahren entscheidet die Vorinstanz hinreichend begriindet Uber die
Nichtgewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
(Beschluss S. 12 sowie die Begriindung Uberhaupt). Die Vorinstanz setzt die Gerichtsgebiihr
ausgangsgemass zutreffend nach dem kantonalen Recht fest. Die Anwendung kantonalen
Gesetzesrechts Uberprift das Bundesgericht - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur
auf Willkdr und Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen Rechten. Den Parteien obliegt bei
Rigen einer Verletzung von Grundrechten einschliesslich Willkiir und von kantonalem Recht eine
qualifizierte Begriindungspflicht (Urteile 6B 333/2021 vom 9. Juni 2021 E. 2.3; 6B 128/2021 vom 12.
Marz 2021 E. 4). Mit dem Argument, die Strafjustiz misse nach Art. 18 Abs. 1 der Zircher
Kantonsverfassung "wohlfeil" sein, wird keine Willkir dargetan. Eine sachgerechte Anfechtung im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV (Beschwerde S. 31) war angesichts des umfangreichen Urteils jedenfalls
moglich. Entgegen der Beschwerde war sodann Art. 425 StPO bei der Festsetzung der
Gerichtsgeblhren nicht zu beachten. Die Bestimmung ist nicht einschlagig. Aufgrund der
gerechtfertigten Abweisung des Gesuchs um

unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung war der nicht als amtlicher Anwalt mandatierte
Rechtsvertreter vorinstanzlich nicht zu entschadigen. Nach diesen Gesuchen wird regelméssig kein
Vorschuss eingefordert. Das andert nichts daran, dass die Kosten ausgangsgemass festzusetzen
sind (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr verfligt das Gericht Uber
ein grosses Ermessen. Das Bundesgericht greift in dieses nicht bereits ein, wenn sich die Gebihr als
unangemessen erweist, sondern nur, wenn das Ermessen Uber- bzw. unterschritten oder missbraucht
und damit Bundesrecht verletzt wird (BGE 146 IV 196 E. 2.2.1; Urteile 6B 1067/2020 vom 5. Mai
2020 E. 6; 6B 1130/2020 vom 14. April 2021 E. 4.1.2). Das ist nicht der Fall. Eine Verletzung von

Bundesrecht liegt nicht vor.
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4.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (und Verbeistdndung) ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen
(Art. 29 Abs. 3 BV; Art. 64 Abs. 1 BGG; BGE 142 Il 138 E. 5.1; 129 | 129 E. 2.3.1). Praxisgemass
werden der unterliegenden Person bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege mit nachgewiesener
Bediirftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juli 2021

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Denys

Der Gerichtsschreiber: Briw



