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Eidgendssisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d'assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
| 355/05

Urteil vom 13. Juli 2005
IV. Kammer

Besetzung
Président Ferrari, Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter Ursprung; Gerichtsschreiber Attinger

Parteien

S. , 1959, Beschwerdeflhrer, vertreten durch Firsprecher Jiirg Stucki, Kapellenstrasse 24,
3011 Bern,

gegen

IV-Stelle des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

(Entscheid vom 18. April 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1959 geborene S. arbeitete seit seiner erstmaligen Einreise in die Schweiz im April
1988 als Maurer, zuletzt ab April 2000 bei der Bauunternehmung M. AG. Wegen
RlUckenschmerzen bescheinigte ihm sein Hausarzt Dr. A. , Spezialist flr Innere Medizin, ab

20. August 2001 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf. In der Folge ging der
Versicherte, abgesehen von einem misslungenen Arbeitsversuch bei der bisherigen Arbeitgeberfirma,
keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Mit Verfilgung vom 6. April 2004 und Einspracheentscheid vom
11. Oktober 2004 verneinte die |V-Stelle des Kantons Solothurn einen Rentenanspruch von
S. mangels leistungsbegrindender Invaliditat.

B.

Das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn wies die gegen den Einspracheentscheid erhobene
Beschwerde mit Entscheid vom 18. April 2005 ab.

C.

S. fihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag auf Zusprechung einer
Invalidenrente ab 1. August 2002, eventuell sei die Sache zur Durchflihrung einer medizinischen,
insbesondere psychiatrischen Neubegutachtung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Wahrend sich die 1V-Stelle in ihrer Vernehmlassung eines formellen Antrags enthdlt, verzichtet das
Bundesamt flir Sozialversicherung auf eine Stellungnahme zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Entgegen der offenbar in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung ist die
Uberprifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts im Beschwerdeverfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen nicht auf die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern sie erstreckt
sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann (ber die
Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG).

2.

Das kantonale Gericht hat die hier massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und von der
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Rechtsprechung entwickelten Grundséatze, insbesondere diejenigen Uber die Bemessung des
Invaliditatsgrades bei erwerbstatigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs (Art. 28 Abs. 2 IVG [in der bis Ende 2002 giltig gewesenen Fassung]; Art.
16 ATSG; BGE 130 V 348 Erw. 3.4, 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2a und b) richtig dargelegt.
Hierauf wird verwiesen.

3.
Des Weitern hat die Vorinstanz, namentlich gestiitzt auf das polydisziplindre Gutachten der MEDAS
des Spitals X. vom 24. Oktober 2003 (einschliesslich der erganzenden Stellungnahme vom

30. August 2004), zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefihrer in  einer
behinderungsangepassten Erwerbstéatigkeit (kdrperlich leichte, rickenschonende Arbeit mit
Wechselbelastung und mdglichst selbststéndigem Zeitmanagement) eine 80%ige Leistung erbringen
kdnnte, wobei die entsprechende Einschrankung von einer erhéhten Ermuldbarkeit und einem
gesteigerten Pausenbedarf bei angenommener Ganztagstétigkeit herrlihrt. Schliesslich hat das
kantonale Gericht zu Recht erkannt, dass bei Verrichtung einer solchen Arbeit eine Erwerbseinbusse
von (nur) 37 % resultieren wirde, womit der Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung
entféllt. Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, vermégen samtliche in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen Einwendungen an dieser Betrachtungsweise nichts zu
andern.

4. .

41 Was die 1988 erlittene Augenverletzung anbelangt, ist in Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Uberlegungen, welche sich ihrerseits auf das erwihnte MEDAS-Gutachten stiitzen,
davon auszugehen, dass sich die verbliebene Beeintrachtigung erwerblich nicht auswirkt. Fehl geht
der Beschwerdeflihrer ferner, wenn er dem psychiatrischen Teilgutachten der MEDAS vom 10.

September 2003 den Beweiswert absprechen will, weil es von Dr. phil. B. , Fachpsychologe
fur Psychotherapie und Neuropsychologie FSP, verfasst worden sei und nicht von einem Facharzt.
Das in Frage stehende Teilgutachten wurde von Prof. Dr. med. F. , Direktor der
Psychiatrischen Poliklinik am Spital X. , Visiert. Zudem bildeten die Erkenntnisse des

psychiatrischen Teilgutachtens Gegenstand einer interdisziplindren Schlussbesprechung unter
Mitbeteiligung auch der Ubrigen das Hauptgutachten vom 24. Oktober 2003 verantwortenden
Fachéarzte. Die MEDAS-Expertise, worin dem Versicherten neben einem funktionell-mechanischen
spondylogenen Syndrom und einem mdoglichen Status nach linksseitiger Epiphyseolyse des
Femurkopfs eine Entwicklung kérperlicher Symptome aus psychischen Griinden (ICD-10: F 68.0)
attestiert wurde (und die Kriterien fiir eine

Somatisierungsstérung bzw. tGberhaupt fir eine somatoforme Stérung sowie eine Depression verneint
wurden), erweist sich denn auch als schlissig und nachvollziehbar begrindet, wogegen die
Stellungnahmen der behandelnden Psychotherapeutin Dr. med. L. vom 22. April und 18.
Dezember 2003 sowie vom 7. Mai 2005 nicht zu Uberzeugen vermdgen. Wahrend die MEDAS-Arzte
feststellten, da keine wesentlichen psychischen Einschrankungen bestiinden und beide somatischen
Leiden in einer angepassten Tétigkeit kompensiert werden kdénnten (und zudem besserungsfahig
seien), ware es dem Beschwerdefiihrer zumutbar, das vorhandene Besserungpotential auszunutzen
und sich im Rahmen einer beruflichen Rehabilitation zu aktivieren, lasst sich den Arztberichten Dr.
L. s mit Bezug auf die entscheidende Frage nach der Zumutbarkeit weiterer Arbeitsleistung
nichts entnehmen. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass sich die behandelnde Psychotherapeutin bei
ihrer Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit ("aus psychiatrischer Sicht [...] mindestens 80 %") auch von
invaliditatsfremden Uberlegungen leiten I&sst, indem sie in diesem Zusammenhang etwa die geringen
psychosozialen Ressourcen und das niedrige Bildungsniveau des Versicherten mit berlicksichtigt. Ist
somit

auf das polydisziplinire MEDAS-Gutachten und nicht auf die davon abweichenden Stellungnahmen
Dr. L. s abzustellen, braucht die von der IV-Stelle letztinstanzlich aufgeworfene Frage nach
der facharztlichen psychiatrischen Ausbildung der behandelnden Psychotherapeutin nicht
abschliessend beantwortet zu werden (immerhin ist der Verwaltung darin beizupflichten, dass die
genannte Arztin im FMH-Index entgegen den Ausfiihrungen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht mit einem Facharzttitel in Psychiatrie und Psychotherapie aufgefiihrt ist). Der vom Neurologen
Dr. J. mit Stellungnahme vom 15. April 2005 fr eine "kinftige Erwerbstatigkeit" attestierten
ganzlichen Leistungseinbusse auch flr leichte Tétigkeiten kann hinsichtlich des hier relevanten
Zeitraums bis zum Erlass des Einspracheentscheids vom 11. Oktober 2004 ebenfalls keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Schliesslich kann von der mit Eventualantrag
verlangten erganzenden medizinischen Begutachtung abgesehen werden, da von einer solchen
Weiterung flr das vorliegende Verfahren keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten sind.
Anzumerken bleibt, dass die nach der medizinischen Aktenlage zu berlcksichtigende 80%ige
Restarbeitsféhigkeit bei Auslibung

einer leidensangepassten Erwerbstétigkeit bereits im August 2002, d.h. bei Ablauf der einjahrigen
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Wartezeit geméass Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG vorlag: Hatte der Beschwerdefiihrer die ihm verbliebene
Leistungsfahigkeit bereits damals in zumutbarer Weise erwerblich verwertet, ware die
zwischenzeitlich eingetretene Dekonditionierung ausgeblieben.

4.2 Mit Blick auf die zu vergleichenden Erwerbseinkommen beanstandet der Versicherte
letztinstanzlich einzig, dass das kantonale Gericht beim Invalideneinkommen eine bloss 15%ige
Herabsetzung des statistischen Tabellenlohnes vornahm, wéhrend ihm die IV-Stelle noch einen
Abzug von 20 % zugestanden hatte. Die Vorinstanz hat indessen bei der Uberprifung des
gesamthaft vorzunehmenden Abzugs ihr Ermessen nicht etwa ohne triftigen Grund an die Stelle
desjenigen der Verwaltung gesetzt (was rechtsprechungsgemass nicht zulassig ware: BGE 126 V 81
Erw. 6 mit Hinweis). Vielmehr wurde im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt, dass der von
der Verwaltung vorgenommene Abzug von 20 % angesichts des allein anerkannten Kriteriums der
leidensbedingten Einschrankung (der friher als Schwerarbeiter tatig gewesene Beschwerdefiihrer
kann nur noch kérperlich leichte und an weitere Voraussetzungen geknipfte Arbeiten verrichten und
erreicht auch diesbeziglich nur mehr eine Leistungsféhigkeit von 80 %) insofern deutlich zu hoch
ausgefallen ist, als eine angemessene Berlicksichtigung und Gewichtung (hier allerdings nicht
vorliegender) weiterer einkommensbeeinflussender Umstédnde im Rahmen der héchstens 25%igen
Herabsetzung von Vornherein nicht mehr

moglich ware.

5.

Nach dem Gesagten lasst sich die, vorinstanzlich bestétigte, Rentenablehnung durch die 1V-Organe
nicht beanstanden.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, der
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 13. Juli 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



