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Parteien
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gegen
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Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

(Entscheid vom 25. Mé&rz 2003)
Sachverhalt:

A.

A.a B. (geb. 1948), von Beruf Krankenschwester mit Zusatzausbildung fir den Bereich der
Intensivpflege, war vom 7. August 1989 bis 31. Juli 1993 beim Verein P. mit einem Pensum
zwischen rund 60 % und 80 % angestellt und dadurch bei der Versicherungskasse fiir das Personal
der Einwohnergemeinde Q. (heute und nachfolgend: Pensionskasse der Stadt Q. )
vorsorgeversichert. Danach bezog sie Leistungen der Arbeitslosenversicherung und absolvierte von
Herbst 1993 bis Méarz 1994 einen Burofachkurs. Vom 1. April 1994 bis 31. Juli 1995 war sie
teilzeitlich im Alters- und Leichtpflegeheim X. beschéaftigt und dadurch bei der
Lebensversicherungsanstalt R. AG berufsvorsorgeversichert. In der Folge war sie bis 30.
Juni 1997 als Pflegerin/Haushélterin in einem Privathaushalt teilzeitlich erwerbstétig
(Arbeitgeberbericht vom 18. August 1997).

A.b Am 24. Juli 1997 meldete sich B. bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an. Sie erklarte, seit dem 13. Juni 1997 "bis auf Weiteres" arbeitsunfahig zu sein. Als
gesundheitliche Beeintrachtigungen nannte sie ein seit der Pubertat bestehendes psychisches Leiden
sowie verschiedene, bis zur Geburt zuriickreichende Geschehen, wie namentlich ein Cervicalsyndrom
sowie beidseitige Ischialgien. Nach Abklarung der beruflichen, haushaltlichen und medizinischen
Verhéltnisse (worunter der Bericht der Frau Dr. med. G. , Oberarztin am Psychiatriezentrum
des Spitals Y. , vom 4. Dezember 1997, worin eine bipolare affektive Stérung F 31.6
gemass ICD-10 diagnostiziert wurde, sowie der Abklarungsbericht Haushalt vom 13. August 1998)
sprach ihr die 1V-Stelle Bern mit Verfligung vom 12. Januar 1999 riickwirkend fir die Zeit vom 1. Juli
1996 bis 31. August 1997 eine Viertelsrente, fir die Dauer vom 1. September 1997 bis 30. September
1998 eine ganze und ab dem 1. Oktober 1998 eine halbe Rente zu. Laut Mitteilung der IV-Stelle vom
5. November 2002 gelangte die Verwaltung revisionsweise u.a. gestitzt auf ein von ihr eingeholtes
Gutachten des Dr. med. S. , Spezialarzt FMH flr Psychiatrie/

Psychotherapie, vom 15. Oktober 2002 zum Schluss, dass ab September 2001 auf Grund eines
Invaliditdtsgrades von 82 % Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bestehe.

A.c Am 9. Juni 1999 bestritt die Lebensversicherungsanstalt R. AG eine Leistungspflicht in
ihrer Eigenschaft als Vorsorgeeinrichtung des Alters- und Leichtpflegeheimes X. . In der
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Folge lehnte die Pensionskasse der Stadt Q. als BVG-Versicherer des Vereins P.
ihrerseits das Gesuch um Zusprechung einer berufsvorsorgerechtlichen Invalidenrente mit Schreiben
vom 30. September 1999 ab.

B.

Die durch B. gegen die Pensionskasse der Stadt Q. erhobene Klage wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Bern nach Beizug der IV-Akten und Durchflihrung eines zweiten
Schriftenwechsels ab (Entscheid vom 25. Marz 20083).

B. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde flihren mit folgendem Rechtsbegehren:

"1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Sozialversiche- rungsrechtliche Abteilung,
vom 25. Méarz 2003 sei aufzuheben.

2.1 Die Beschwerdegegnerin sei zu verurteilen, den Invaliditdtsgrad der Klagerin ab April 1994 im
Verfahren nach Art. 28 Abs. 2 der Statuten der Versicherungskasse fiir das Personal der
Einwohnergemeinde Q. vom 10. Dezember 1981 festzusetzen.

2.2 Eventualiter: Es sei der Invaliditdtsgrad der Beschwerdefiihrerin ab April 1994 richterlich
festzusetzen.

3. Die Beschwerdegegnerin sei zu verurteilen, der Beschwerdeflhrerin ab April 1994, evtl. ab einem
richterlich zu bestimmenden Zeitpunkt gestitzt auf den (gemé&ss Rechtsbegehren Ziff. 2 oben
berechneten) Invaliditdts- grad Invalidenrenten, einschliesslich der Kinderrenten fiir den Sohn
C. , ZU leisten.

4. Eventualiter: Der Zeitpunkt des erstmaligen Eintritts der Arbeitsunféhig- keit, deren Ursache zur
heutigen Invaliditat gefihrt hat, sei gerichtlich festzustellen.”

Die Pensionskasse der Stadt Q. beantragt die Abweisung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die als  Mitbeteiligte zur Stellungnahme  aufgeforderte
Lebensversicherungsanstalt R. AG bestreitet eine Leistungspflicht ihrerseits. Das

Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf eine Vernehmlassung.
Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 FiOr die Umschreibung des Prozessthemas ist nach den Regeln Uber den Anfechtungs- und
Streitgegenstand  zu  verfahren. Streitgegenstand  im System  der  nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege, wie sie vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht auch in
Berufsvorsorgestreitigkeiten (Art. 73 Abs. 4 BVG) stattfindet (Art. 128 in Verbindung mit Art. 97 ff.
OG), ist demnach das Rechtsverhaltnis, welches - im Rahmen des durch den vorinstanzlichen
Entscheid bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv
angefochtenen Verfligungsgegenstand der kantonalen Instanz gemdass Art. 98 lit. g OG bildet.
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung (letztinstanzlich:
der kantonale Gerichtsentscheid) insgesamt angefochten wird. Bezieht sich demgegeniber die
Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfliigung bestimmten Rechtsverhéltnisse, gehéren die
nicht beanstandeten - verfligungsweise festgelegten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum
Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand. Hat die Verfligung nur ein Rechtsverhaltnis zum
Gegenstand und wird hiegegen Beschwerde gefiihrt, macht der Anfechtungs- gleichzeitig den
Streitgegenstand aus (BGE 125 V 413 ff. Erw. 1b in Verbindung mit Erw.

2a; Urteil M. vom 18. Juni 2004, B 75/03, mit Hinweisen; Meyer-Blaser, Der Streitgegenstand im
Streit - Erlauterungen zu BGE 125 V 413, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Aktuelle Rechtsfragen
der Sozialversicherungspraxis, St. Gallen 2001, S. 25 f.).

1.2 Indem das Eidgendssische Versicherungsgericht die Lebensversicherungsanstalt R. AG
gemass Art. 110 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 132 OG als Mitbeteiligte in das Verfahren einbezogen

hat, wird die Rechtskraft des letztinstanzlich gefallten Urteils auf die Beigeladene ausgedehnt, sodass
diese in einem allfélligen spéater gegen sie gerichteten Prozess jenes gegen sich gelten lassen muss
(BGE 125 V 94 Erw. 8b; RKUV 2003 Nr. U 485 S. 257; vgl. auch BGE 118 Ib 360 Erw. 1c und RKUV
2003 Nr. KV 254 S. 237 Erw. 5.4; Kbélz/Bosshart/Réhl, Kommentar zum VRG des Kantons Zrich, 2.
Aufl. 1999, N 108 zu § 21; Isabelle Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und im

Verwaltungsprozess, Zlrich 2000, S. 166 N 299). Weiter gehende Wirkungen kommen der Beiladung
nicht zu. Durch die Beiladung wird namentlich der Anfechtungs- und Streitgegenstand - hier der
Anspruch der Beschwerdeflihrerin gegeniiber der Beschwerdegegnerin auf eine Invalidenrente nach
BVG (vgl. Erw. 1.1 hievor) - nicht erweitert. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass sich die
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Lebensversicherungsanstalt R. AG als Beigeladene im letztinstanzlichen Prozess
vernehmlassungsweise auf den Standpunkt stellt, ihrerseits nicht leistungspflichtig zu sein. Uber
Rechtsbegehren, welche die Zusprechung einer Invalidenrente (oder die Feststellung einer
Leistungspflicht) durch eine vorinstanzlich nicht eingeklagte Vorsorgeeinrichtung zum Gegenstand
haben, ist, da ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegend, letztinstanzlich nicht zu befinden.
Wohl kann das  Eidgendssische  Versicherungsgericht  rechtsprechungsgemass  das
verwaltungsgerichtliche Verfahren aus prozessdkonomischen Griinden auf eine ausserhalb des
Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfigung bestimmten Rechtsverhéltnisses
liegende spruchreife Frage ausgedehnen, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die
Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung gedussert hat (BGE 122
V 36 Erw. 2a mit Hinweisen). Eine - analoge - Anwendung dieser Grundsétze in der Weise, dass Uber
die Leistungspflicht einer vorinstanzlich nicht eingeklagten Vorsorgeeinrichtung im Prozess vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht zu befinden wére, fallt indes bereits deshalb ausser Betracht,
weil durch die gesetzliche Konzeption des erstinstanzlichen Prozesses als Klageverfahren (Art. 73
Abs. 3 BVG) im

kantonalen Verfahren bestimmt wird, wem als Klager oder Beklagtem Parteistellung zukommt. Ist
sich die einen Anspruch geltend machende Person im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht schllissig
darlOber, welche Vorsorgeeinrichtung Versicherungsleistungen zu erbringen hat, steht es ihr frei,
mehrere Klagen bei den o6rtlich zusténdigen kantonalen Gerichten (vgl. Art. 73 Abs. 3 BVG)
anzuheben. Ist sich eine (nicht anwaltlich vertretene) Partei dieses Umstandes offensichtlich nicht
bewusst, ist ein entsprechender verfahrensrechtlicher Hinweis durch das mit der Sache befasste
kantonale = Gericht  statthaft  (vgl.  zur  richterlichen  Prozessleitung: Fritz  Gydgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 55). Schliesslich kann der Gefahr etwaiger
Anspruchsvernichtung zufolge Verjdhrung durch die Einholung entsprechender Verzichtserklarungen
entgegengewirkt werden.

1.3 Das in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter Ziff. 4 gestellte Eventualbegehren (vgl.
Sachverhalt Ziff. B hievor) zielt darauf, eine Leistungspflicht der Lebensversicherungsanstalt
R. AG festzustellen, um einen erneuten Prozess zu verhindern (vgl.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 9). Im Lichte der in Erw. 1.1 und 1.2 eben dargelegten
Grundséatze zum Anfechtungs- und Streitgegenstand sowie zur Beiladung ist die Rechtsvorkehr in
diesem Punkt nicht zul&ssig.

2.

2.1 Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze (ber den Anspruch auf
Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge (Art. 23, 24 und 26 BVG), das fir die
Leistungspflicht der ehemaligen Vorsorgeeinrichtung massgebende Erfordernis des engen sachlichen
und zeitlichen Zusammenhanges zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditdt (BGE 123 V 264 Erw.
1c, 120 V 117 Erw. 2c/aa und bb mit Hinweisen; vgl. auch SZS 2003 S. 507 und 509 sowie Urteil M.
vom 15. Juli 2003, B 40/01, Erw. 1 und 2) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.2 Zu erganzen ist, dass unter Arbeitsunfahigkeit eine Einbusse an funktionellem
Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen ist. Ob eine Person trotz
Lohnzahlung tats&chlich erheblich arbeitsunféhig war, ob sie also im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses - im Hinblick auf den angestammten Tatigkeitsbereich - ihre Ubliche oder aber
nurmehr eine behinderungsbedingt eingeschrankte Leistung erbrachte, ist von Amtes wegen mit aller
Sorgfalt zu prifen (BGE 114 V 286 Erw. 3c; SZS 2003 S. 434). Rechtsprechungsgemass ist
erforderlich, dass sich die behauptete Arbeitsunfahigkeit im Arbeitsverhdltnis, das Uber die
Vorsorgepflicht den Versicherungsschutz begriindet, konkret nachteilig bemerkbar gemacht hat (nicht
publizierte Erw. 4.2 des in SZS 2003 S. 434 zusammengefassten Urteil B. vom 5. Februar 2003, B
13/01).

2.3 Hinsichtlich der Verbindlichkeit der Beschliisse der Organe der Invalidenversicherung fir die
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge ist zweierlei beizuflgen:

2.3.1 Nach der Judikatur (zuletzt BGE 126 V 310 f. Erw. 1 in fine mit Hinweisen) sind die
Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen Mindestvorsorge (Art. 6 BVG) an die
Feststellungen der 1V-Organe gebunden, insbesondere bezliglich des Eintrittes der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit (Erdffnung der Wartezeit; Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1
BVG), soweit die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften
Prafung der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar erscheint. Eine Bindungswirkung entfallt, wenn
die Vorsorgeeinrichtung nicht spéatestens im Vorbescheidverfahren (Art. 73bis IVV in der vom 1. Juli
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1987 bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung; AS 1987 456 und AS 2000 3721) und,
nach dessen Ersetzung durch das Einspracheverfahren ab 1. Januar 2003, angelegentlich der
Verfligungserdffnung in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wird (BGE 129 V
73). Halt sich die Vorsorgeeinrichtung demgegeniiber im Rahmen des invalidenversicherungsrechtlich
Verflgten, ja stltzt sie sich darauf ab, ist das Problem des Nichteinbezugs des Vorsorgeversicherers
ins 1V-Verfahren gegenstandslos. In diesem Fall kommt ohne Weiterungen die vom Gesetzgeber
gewollte, in den Art. 23 ff. BVG zum Ausdruck gebrachte Verbindlichkeitswirkung unter Vorbehalt
offensichtlicher Unrichtigkeit des IV-Entscheids zum Zuge. Mit anderen Worten: Stellt die
Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss sich die
versicherte Person diese entgegenhalten lassen, soweit diese fir die Festlegung des Anspruchs auf
eine Invalidenrente entscheidend war, und zwar ungeachtet dessen, ob der Vorsorgeversicherer im
IV-Verfahren beteiligt war oder nicht. Vorbehalten sind jene Félle, in denen eine gesamthafte Prifung
der Aktenlage ergibt, dass die Invaliditditsbemessung der Invalidenversicherung offensichtlich
unhaltbar war. Nachtraglich geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel, welche im IV-Verfahren
nicht von Amtes wegen hétten erhoben werden missen, sind nur beachtlich, sofern sie von der
Verwaltung oder bei damaligem Beschwerdeverfahren vom Gericht im Rahmen einer prozessualen
Revision hatten berlicksichtigt werden muissen (noch nicht in der Amtlichen Sammlung
verdffentlichtes Urteil I. vom 5. April 2004, B 63/03, mit Hinweisen).

2.3.2 Die Verbindlichkeitswirkung des Beschlusses der IV-Stelle fusst auf der Uberlegung, die
Organe der beruflichen Vorsorge von eigenen aufwandigen Abklarungen freizustellen. Sie gilt folglich
nur beziglich Feststellungen und Beurteilungen der IV-Organe, welche im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fiir die Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente
entscheidend waren und Uber die demnach effektiv zu befinden war; andernfalls haben die Organe der
beruflichen Vorsorge die Anspruchsvoraussetzungen ihrerseits frei zu prifen (vgl. Urteil M. vom 14.
August 2000, B 50/99). Die Festsetzung des Beginns des Rentenanspruches durch die
Invalidenversicherung schliesst sodann nicht aus, dass die den Anspruch auf Invalidenleistungen
nach BVG begriindende Arbeitsunfahigkeit (in geringerem Ausmass) schon mehr als ein Jahr zuvor
eingetreten ist (Urteil P. vom 11.7.2000 Erw. 4d, B 47/98).

3.

Die Organe der Eidgendssischen Invalidenversicherung qualifizierten die Anmeldung zum
Leistungsbezug vom 24. Juli 1997 als verspéatet im Sinne des Art. 48 Abs. 2 erster Satz IVG, d.h.
sie legten den Leistungsbeginn auf den 1. Juli 1996 fest, wobei sie - implizit - den Tatbestand der
unverschuldet verspateten Anmeldung gemass Art. 48 Abs. 2 zweiter Satz IVG verneinten (vgl. die
Mitteilung der IV-Stelle an die Ausgleichskasse vom 23. Oktober 1998). Auf Grund der medizinischen
Akten aus dem [V-Verfahren besteht sodann zu Recht allseits Einigkeit dariiber, dass die
Beschwerdefiihrerin an einem invalidisierenden psychischen Gesundheitsschaden mit Krankheitswert
leidet. Daran &ndern Differenzen diagnostischer Art unter den beteiligten Spezialarzten
psychiatrischer Fachrichtung nichts: Wahrend im Bericht der Frau Dr. med. G. (vom 4.
Dezember 1997) eine bipolare affektive Stdérung (F 31.6 ICD-10) diagnostiziert wurde, spricht sich der
von der Eidgendssischen Invalidenversicherung im Revisionsverfahren beauftragte Dr. med.
S. in der Expertise vom 15. Oktober 2002 f(ir eine rezidivierende depressive Stdérung (bei
gegenwartig mittelgradiger und wiederholt schweren Episoden mit psychotischen Symptomen [F 33.1
respektive F 33.3 ICD-

10]) aus.

Bei dieser Sachlage ist mit der Vorinstanz im berufsvorsorgerechtlichen Prozess frei zu prifen, ob
die psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit, die in der Folge zur Invaliditat fihrte, in der Zeit vom 7.
August 1989 bis 30. August 1993 eingetreten ist, als die Beschwerdeflhrerin zufolge ihres
Anstellungsverhéltnisses beim Verein P. und unter Beachtung der Nachdeckungsfrist
gemass Art. 10 Abs. 3 BVG bei der Beschwerdegegnerin vorsorgeversichert war.

4.

Das kantonale Gericht gelangte in Wiirdigung der medizinischen Akten zum Schluss, es sei nicht mit
dem erforderlichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die psychischen
Beschwerden, die heute invalidisierend wirken wirden, in der Zeit vom 7. August 1989 bis 30. August
1993 (als die Beschwerdeflihrerin bei der Beschwerdegegnerin vorsorgeversichert war) zu einer
Arbeitsunféhigkeit gefihrt haben. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass im fraglichen Zeitraum
ausweislich der Akten (behandlungsbediirftige und die kdérperliche Belastbarkeit einschrankende)
Rickenbeschwerden aufgetreten seien, vermdchten die Kurzzeugnisse des behandelnden Arztes Dr.
med. D. , Allgemeine Medizin FMH, vom 18. und 27. Mai sowie vom 10. Juni 1993, worin
der BeschwerdefUhrerin  ohne ndhere Angaben eine krankheitsbedingte, vollstandige
Arbeitsunféhigkeit bescheinigt wurde, den erforderlichen Beweis nicht zu erbringen. Das Vorliegen
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einer krankheitswertigen Stérung sowie die Behandlungsbediirftigkeit eines Leidens seien im Ubrigen
flr sich allein betrachtet, d.h. soweit daraus keine Arbeitsunfahigkeiten resultieren wirden, unter dem
Blickwinkel des Art. 23 BVG nicht massgebend.

Die Beschwerdeflihrerin  erneuert im  Hauptpunkt ihr  Rechtsbegehren, wonach die
Beschwerdegegnerin leistungspflichtig sei. Sie hélt sinn-geméss dafiir, es seien die verschiedenen
Berichte des (seit 1985 als behandelnder Arzt wirkenden) Dr. med. D. zu berlcksichtigen,
d.h. auch diejenigen jingeren Datums, soweit sie sich zum hier interessierenden Zeitraum &ussern
wdirden.

5.

5.1 Nach Lage der Akten konsultierte die Beschwerdefiihrerin im hier interessierenden Zeitraum vom
7. August 1989 bis 30. August 1993 Dr. med. I. , Spezialarzt FMH fur physikalische Medizin

und Rehabilitation, sowie Dr. med. D. . Die behandelnden Arzte &ussern sich wie folgt:

5.1.1 Dr. med. I. gab im zuhanden der IV-Stelle erstatteten Bericht vom 18. August 1997

an, die Beschwerdeflihrerin habe ihn am 11. Januar 1993 erstmals wegen Beschwerden im Bereich
Wirbelséule konsultiert. Er diagnostizierte ein chronisches Cervicovertebralsyndrom bei ausgepragter
Streckhaltung der Halswirbels&ule, ein chronisches Thorakovertebralsyndrom bei Abflachung der
Kyphose der Brustwirbelsdule mit knickférmigem Ubergang auf Héhe Brustwirbelkérper 9/10 sowie
ein - ebenfalls chronisches - Lumbovertebralsyndrom bei betonter Lordosierung der Lumbalwirbelséule
sowie bei rechtskonvexer Skoliose.

5.1.2 Dr. med. D. bescheinigte der Beschwerdefihrerin in den Kurzzeugnissen vom 18. und
27. Mai sowie 10. Juni 1993 ohne ndhere Angaben eine krankheitsbedingte, vollstandige
Arbeitsunféhigkeit fir die Zeit vom 5. Mai bis 18. Juli 1993.

5.1.2.1 Im "Arztlichen Zeugnis" vom 7. September 1993 fiihrte dieser Arzt, wiederum ohne nahere

Darlegungen, aus, die Beschwerdefiihrerin habe aus gesundheitlichen Griinden die Anstellung beim
Verein P. aufgeben mussen. Die abschliessende Bitte um Kenntnisnahme legt nahe, dass
sich dieses Zeugnis an die Organe der Arbeitslosenversicherung richtete, bei denen sich die
Beschwerdefihrerin im Sommer 1993 zum Leistungsbezug angemeldet hatte.

5.1.2.2 Im zubhanden der Rentenanstalt/Swiss Life erstellten Zeugnis vom 13. Juli 1995

diagnostizierte Dr. med. D. ein chronisches depressives Geschehen mit einem akutem
Schub, weshalb die Beschwerdefiihrerin vom 9. Marz bis 31. Juli 1995 zu 100 % arbeitsunfahig sei.

Die seit Jahren auftretenden depressiven Zustande wirden medikamentés und therapeutisch bei
gelegentlicher Dekompensation stabilisiert.

5.1.2.3 Im Bericht vom 11. August 1997 sprach sich Dr. med. D. gegeniber der IV-Stelle

dafirr aus, der Gesundheitsschaden bestiinde seit der Pubertat. Die Beschwerdefihrerin sei seit 1985
behandlungsbedurftig; sie sei seit Mitte 1995 bis Ende Mai 1997 zu 50 % und ab Anfang Juni 1997
zu 100 % arbeitsunfahig. Diagnostisch wird u.a. auf psychotische Schiibe "intermittierend seit 1994"
hingewiesen.

5.1.2.4 Am 21. Dezember 1999 erklarte Dr. med. D. , es bestlnde klarerweise ein enger
Zusammenhang zwischen der Invaliditdt und der Krankheit, "die zur Arbeitsunféhigkeit im Juni 1993
und spater gefiihrt habe". Die Stellenwechsel, auch die Aufgabe der Anstellung beim Alters- und
Leichtpflegeheim X. , seien Folge des psychischen Leidens.

5.1.2.5 Laut Zeugnis vom 14. Juni 2002 des Dr. med. D. schliesslich war als Folge eines
Infektes sowie eines psychischen Belastungszustandes im Sommer 1993 eine Dekompensation
eingetreten, welche eine langere Zeit dauernde medikamentése Therapie bedingte. Die
entsprechende Arbeitsunfahigkeit habe auch die Periode vom 18. bis 31. Juli 1993 umfasst.

5.2 Weder die Expertise des Dr. med. S. (vom 15. Oktober 2002), die anlasslich der
revisionsweisen Uberpriifung des Rentenanspruchs nach IVG erstellt wurde und eine ausfiihrliche und
sehr detaillierte Darstellung der Anamnese beinhaltet, noch der Bericht der Frau Dr. med. G.

(vom 4. Dezember 1997), der als Grundlage firr die erstmalige Rentenzusprechung nach IVG diente,
aussern sich ihrerseits ausdriicklich zur Frage, ob die Beschwerdeflhrerin seit der Zeit vom 7. August
1989 bis 30. August 1993 aus psychischen Griinden in ihrem Leistungsvermégen als
Krankenschwester erheblich eingeschrankt war. Anamnestisch ist u.a. die Rede davon, dass die
Beschwerdefihrerin im Jahre 1976 im Rahmen einer depressiven Episode einen Suizidversuch
unternommen habe (Bericht der Frau Dr. med. G. , S. 3). Ferner habe sie Dr. med.
D. im Jahre 1985, d.h. wahrend ihrer von Oktober 1984 bis August 1988 dauernden
Anstellung im Spital Z. kennen gelernt, wo dieser psychisch kranke Personen behandelt
habe. Sie sei von ihm in den folgenden 15 Jahren erfolgreich ambulant medikamentds therapiert
worden (Gutachten des Dr. med. S. , S. 3 f.). Damit korreliert die von Dr. med. D.
gegenliber der 1V-Stelle gemachte

Angabe vom 5. September 1997, wonach die Beschwerdefiihrerin "erst seit Juli 1997" in
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facharztlicher psychiatrischer Behandlung stehe. Insgesamt ist die Entwicklung des psychischen
Gesundheitszustandes im Laufe der Zeit und insbesondere in der hier ausschlaggebenden Periode (7.
August 1989 bis 30. August 1993) nur unvollstédndig dokumentiert. Aussagekraftige echtzeitliche
Arztzeugnisse, welche eine psychisch bedingte Arbeitsunféhigkeit in dieser Zeitspanne belegten,
fehlen. Dies gilt insbesondere auch fir die in Erw. 4 und 5.1.2 bereits genannten Kurzzeugnisse des
Dr. med. D. (vom 18. und 27. Mai sowie vom 10. Juni 1993), in welchen ohne nahere
Angaben eine krankheitsbedingte, vollstandige Arbeitsunféhigkeit bescheinigt wurde.

6.

6.1 Mit der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin im Frihjahr 1993 unter Rickenbeschwerden litt, die zu Arbeitsunfahigkeiten
fihrten. Beleg hieflr ist u.a. die Aufforderung des Vereins P. (vom 8. April 1993), die
Beschwerdeflihrerin mége eine Bestatigung ihres Arztes beibringen, wonach sie ihren Ricken wieder
belasten dirfe. Weiter findet sich in den Akten eine undatierte, von der Beschwerdefiihrerin
mitunterzeichnete Notiz mit dem Titel "B. ". Darin ist der Verlauf des Arbeitsverhéltnisses
vom 9. Méarz 1993 mit dem Kommentar "Abmachung Datum Standortbestimmung und Aufforderung
zur Selbstqualifikation" bis 19. April 1993 dokumentiert. Demnach stand die Beschwerdeflihrerin vom
15. Februar bis 25. Marz 1993 zwei Mal wodchentlich wegen Rickenbeschwerden in
physiotherapeutischer Behandlung; weiter wird darin ein Zeugnis des Dr. med. I. (vom 25.
Marz 1993) genannt, wonach die Beschwerdefliihrerin nicht mit Gewichten Uber 15 Kilogramm
hantieren dirfe. Gestiitzt auf das Kiindigungsschreiben vom 22. April 1993 sowie das Schreiben vom
9. August 1993, worin die Beschwerdeflhrerin ihre Griinde hiefir aufforderungsgeméss néher
darlegte, ist sodann davon auszugehen, dass das

Arbeitsverhaltnis durch Spannungen und Unvertraglichkeiten im Verhaltnis zur Teamleitung belastet
war. Als unmittelbaren Anlass zur Kindigung nennt die Beschwerdefiihrerin das fir sie véllig
unbefriedigende Qualifikationsgesprach vom 18. Marz 1993 (Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
9. August 1993, S. 2). Anhaltspunkte daflir, dass psychisch oder {berhaupt gesundheitliche
Beeintréachtigungen fir den Entschluss, das Arbeitsverhdltnis zu beenden, ausschlaggebend waren,
finden sich weder im Schreiben vom 22. April 1993 noch in jenem vom 9. August 1993. Bei dieser
Sachlage vermdgen, entgegen der Beschwerdeflihrerin, die zum Teil mehrere Jahre nach Beendigung
des Versicherungsverhéltnisses (am 30. August 1993) erstellten Arztberichte des Dr. med.
D. (vgl. Erw. 5.1.2) ihrerseits den in Frage stehenden erforderlichen Beweis ebenfalls nicht
zu erbringen.

6.2

6.2.1 Nach dem Gesagten ist weder erstellt noch durch weitere Abklarungen beweisbar, dass die
Klndigung des Arbeitsverhaltnisses am 22. April 1993 sowie Arbeitsunfahigkeiten, die im
Frihjahr/Sommer 1993 aufgetreten sind, ihren Grund im psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdeflhrerin hatten. Wie es sich in der Zeit nach Ablauf der Nachdeckungsfrist am 30. August
1993 verhalt, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens (Erw. 1.3).

6.2.2 Davon abgesehen verbliebe die Frage nach dem erforderlichen engen zeitlichen
Zusammenhang (Erw. 2.1 hievor). Hieflr ist bedeutsam, dass die Beschwerdefiihrerin nach der
Geburt ihres Sohnes im Jahre 1980 Uber mehr als ein Jahrzehnt hinweg nurmehr teilzeitlich
erwerbstatig war, dies im Unterschied zu der Zeit vorher, als sie nach Lage der Akten regelméassig mit
einem Vollpensum erwerbstatig gewesen war. Weiter féllt ins Gewicht, dass sie am 9. August 1993
gegeniiber den Organen der Arbeitslosenversicherung erklarte, sie sei bereit und in der Lage im
Umfang von 60 % bis 80 % einer Vollzeitbeschaftigung zu arbeiten. Dies entspricht exakt dem
Beschaftigungsgrad mit dem sie vom 7. August 1989 bis 31. Juli 1993 beim Verein P.

angestellt gewesen war. Insgesamt st nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdefiihrerin, nachdem sie seit Sommer 1993 arbeitslos gewesen war und einen Blrofachkurs
absolviert hatte, ohne dass die Akten Anhaltspunkte fur psychisch bedingte Absenzen enthielten, ihr
Arbeitspensum bei Antritt des am 1. April 1994 beginnenden Anstellungsverhéltnisses mit dem
Alters- und Leichtpflegeheim X. aus psychischen Grinden auf ein 60 % Pensum
beschrankte. Damit aber ist der zeitliche Konnex zu einer

allfélligen, psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit wahrend der berufsvorsorgerechtlichen
Unterstellung bei der Beschwerdegegnerin unterbrochen. Der vorinstanzliche Entscheid ist deshalb
rechtens.

7.

Da Versicherungsleistungen im Streite liegen, sind gemass Art. 134 OG keine Gerichtskosten zu
erheben. Hinsichtlich der Parteientschadigung (Art. 159 in Verbindung mit Art. 135 OG) ist vom
Grundsatz auszugehen, dass Vorsorgeeinrichtungen als mit der Durchflihrung &ffentlich-rechtlicher
Aufgaben betraute Organisationen im Sinne des Art. 159 Abs. 2 in fine auch im Falle des Obsiegens
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grundsétzlich keine Parteientschadigung beanspruchen kdnnen. Hievon abzugehen, weil das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin als leichtsinnig oder mutwillig zu qualifizieren ist (BGE 126 V 150
Erw. 4b) oder wegen der besonderen Natur des Prozesses (vgl. etwa BGE 128 V 134 Erw. 5b
bezlglich des Haftungsprozesses nach Art. 52 BVG), besteht im hier zu beurteilenden Fall kein
Anlass.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben und keine Parteientschadigungen zugesprochen.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, dem Bundesamt fir Sozialversicherung und der
Lebensversicherungsanstalt R. AG zugestellt.

Luzern, 13. Juli 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der |. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



