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Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter von Werdt, Bundesrichter Herrmann,
Gerichtsschreiber Levante.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrerin,
gegen

Konkursamt Berner Jura-Seeland, Dienststelle Seeland, Kontrollstrasse 20, 2501 Biel/Bienne.

Gegenstand
Gebuiihren (Konkurs),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, Aufsichtsbehérde in
Betreibungs- und Konkurssachen, vom 5. Oktober 2011 (ABS 10 215).

Sachverhalt:

A.

A.a Am 14. Oktober 2008 wurde Uber X. auf eigenen Antrag (nach Art. 191 SchKG) vom
Konkursrichter beim Gerichtskreis 1ll Aarberg-Blren-Erlach der Konkurs erdffnet, welcher vom

Konkursamt Seeland im summarischen Verfahren durchgefihrt wird.

A.b Mit Eingabe vom 19. Juli 2010 gelangte X. an das Obergericht des Kantons Bern,
Aufsichtsbehérde in Betreibungs- und Konkurssachen, gegen im Konkursprotokoll vom 2. Juni 2010
aufgefiihrte Kosten. Nach Aufhebung der Sistierung des Beschwerdeverfahrens am 8. Marz 2011
(vgl. Urteil 5A_524/2010 des Bundesgerichts vom 9. Februar 2011 E. 1.3) hielt X. mit ihrer
Eingabe vom 21. Mé&rz 2011 an ihren Begehren fest.

B.
Die Aufsichtsbehdrde wies die Beschwerde gegen die im Einzelnen gerligten Geblhrenpositionen mit
Entscheid vom 5. Oktober 2011 ab, soweit darauf eingetreten wurde.

C.

Mit Eingabe 24. Oktober 2011 (Postaufgabe) hat X. Beschwerde "nach Art. 19 SchKG"
erhoben. Die Beschwerdefuhrerin verlangt im Wesentlichen, der Entscheid der kantonalen
Aufsichtsbehdrde vom 5. Oktober 2011 sei aufzuheben. In der Sache beantragt sie im Wesentlichen
die Aufhebung bzw. Herabsetzung von Positionen in der Kostenrechnung. Weiter verlangt sie die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Die Aufsichtsbehdrde und das Konkursamt haben auf eine Stellungnahme verzichtet.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde, welcher die Beurteilung der
Kostenrechnung im  Konkursverfahren zum  Gegenstand hat. Entscheide kantonaler
Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen der Beschwerde in
Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. a BGG i.V.m. Art. 19 SchKG). Sie ist unabhangig von einer
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gesetzlichen Streitwertgrenze gegeben (Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG). Die Beschwerde gegen den
letztinstanzlichen Entscheid ist fristgeméass erhoben worden (Art. 75 Abs. 1, Art. 100 Abs. 2 lit. a
BGG). Die Beschwerdeflihrerin als Schuldnerin ist zur Beschwerde in Zivilsachen ohne weiteres
legitimiert (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG; Urteil 5A_524/2010 vom 9. Februar 2011 E. 1.4). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zuléassig.

1.2 Mit vorliegender Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit.
a BGG). In der Beschwerdeschrift ist das Begehren aufzufihren und in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten ist in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden (Art. 106
Abs. 2 BGG), wobei das Riigeprinzip gilt (BGE 133 11l 589 E. 2 S. 591).

1.3 Anfechtungsobjekt im Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde waren bestimmte Positionen in der
Kostenrechnung der amtlichen Konkursverwaltung. Der Antrag und die Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin sind unzuldssig, soweit sie sich gegen die Zusprechung eines Entgeltes
zugunsten der Konkursamtes flr anspruchsvolle Verfahren richten. Die Festsetzung des Entgeltes
nach Art. 47 GebV SchKG ist Gegenstand des Entscheides (ABS 10 169) der Aufsichtsbeh&rde vom
5. Oktober 2011, welchen die Beschwerdefiihrerin ebenfalls mit Beschwerde in Zivilsachen
angefochten hat (Verfahren 5A_741/2011). Andere Antrage (wie die anbegehrte Zustellung von
Verlustscheinen an die Schuldnerin) hat die Vorinstanz als unzuldssig erachtet. Soweit die
Beschwerdeflhrerin diese Antrdge erneuert, ohne sich mit der vorinstanzlichen Begrindung der
Unzulassigkeit auseinanderzusetzen, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

2.

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Kostenrechnung im Konkursverfahren. Die
Beschwerdeflhrerin macht im Wesentlichen (wie bereits im kantonalen Verfahren) geltend, die
Aufsichtsbehérde habe die massgebenden Rechtsgrundlagen verletzt, indem sie eine Reihe von
Kostenpunkten bestétigt habe.

2.1 Welche Gebiihren und Auslagen im Konkursverfahren im Einzelfall zu belasten sind und wie sie
zu bemessen sind, bestimmt ausschliesslich der SchKG-Gebliihrentarif (Art. 16 Abs. 1 SchKG; Art. 1
Abs. 1 GebV SchKG). Die Aufsichtsbehdrden haben die Einhaltung der massgeblichen Verordnung
zu Uberwachen (Art. 2 GebV SchKG). Mit Beschwerde in Zivilsachen kann die gesetzwidrige
Anwendung der GebV SchKG gerligt werden; darunter fallt auch die gesetzwidrige
Ermessensbetatigung durch die Zwangsvollstreckungsorgane bzw. Aufsichtsbehérden. Das
Bundesgericht greift ein, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten bzw. missbraucht hat,
namentlich wenn sie sachwidrige Gesichtspunkte berlicksichtigt oder sachgeméasse unberlicksichtigt
gelassen hat. Die blosse Unangemessenheit einer Entscheidung kann vor Bundesgericht nicht gertigt
werden (vgl. BGE 134 IIl 323 E. 2 S. 324; Urteil 5A_142/2008 vom 3. November 2008 E. 5;
betreffend Gebihren im Konkursverfahren vgl. Urteil 7B.99/2001 vom 15. Juni 2001 E. 3).

2.2 Zu Recht ist unbestritten, dass fir die Aufstellung des vorlaufigen Glaubigerverzeichnisses nach
Art. 44 lit. e GebV SchKG eine Geblhr von Fr. 50.-- pro halbe Stunde zu erheben ist
(LUSTENBERGER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs, 2.
Aufl. 2010, N. 35 zu Art. 221; SCHOBER, in: Kommentar Geblhrenverordnung, 2008, N. 21 zu Art.
44). In der Kostenrechnung hat das Konkursamt fir das Erstellen der (vorlaufigen) Glaubigerliste am
14. Oktober 2008 anhand der vorhandenen Unterlagen eine Geblhr von Fr. 200.-- aufgefiihrt.

2.2.1 Die Aufsichtsbehdérde hat festgehalten, dass der Umfang von zwei Stunden a Fr. 50.-- pro
halbe Stunde nicht zu beanstanden sei, zumal bei diesem Verfahrensschritt "ein sorgféaltiges
Vorgehen" geboten sei. Dagegen wendet die Beschwerdefihrerin ein, flir das Erstellen einer Liste von
"weniger als 20 Glaubiger" sei h6chstens eine Stunde bzw. Fr. 100.-- angemessen.

2.2.2 Die Beschwerdefuhrerin Ubergeht, dass der zeitliche Aufwand, um die Glaubigerliste zu
erstellen, nicht nur von der blossen Anzahl der Glaubiger, sondern auch von der Zuganglichkeit der
Informationen abhangig ist. Dass die vorhandenen oder vorgelegten Unterlagen weniger Aufwand
erfordert hatten, behauptet die Beschwerdeflhrerin selber nicht. Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass
zwei Stunden, die das Konkursamt hier zur ersten, mdglichst prazisen Klarung der Gesamtsituation
(SCHOBER, a.a.O., N. 1 zu Art. 44) betreffend die Glaubiger im Konkurs der Beschwerdeflihrerin
eingesetzt hat, einen unhaltbaren Aufwand darstellen.

2.3 Gemass Art. 44 lit. b GebV SchKG betragt die Gebuhr fir die Einvernahme des Konkursiten oder
anderer Personen Fr. 50.-- pro halbe Stunde. Das Konkursamt hat fiir die Einvernahme der
Schuldnerin am 21. Oktober 2008 eine Geblhr von Fr. 400.-- erhoben, welche mit dem Zeitaufwand
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von 2,5 Stunden fir die Einvernahme und mit 1,5 Stunden fir den Beizug eines weiteren
Konkursbeamten begriindet wird.

2.3.1 Die Aufsichtsbehdrde hat erwogen, dass der Beizug eines zweiten Beamten bzw. der
entsprechende Zeitaufwand von 1,5 Stunden gerechtfertigt sei, weil die Beschwerdeflhrerin in
Begleitung einer Drittperson (Ex-Ehemann Y. ) erschien, mit welchem sie dauernd
Ricksprache genommen habe und der eigene Stellungnahmen abgegeben und seinerseits Fragen
gestellt habe. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausflihrt, sie sei berechtigt, sich vor dem
Konkursbeamten in franzésischer Sprache zu dussern und dadurch entstehender Aufwand ihr nicht
angelastet werden kénne, geht sie fehl. Nach den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urteil
(Art. 105 Abs. 1 BGG) ist der zuséatzliche Aufwand nicht wegen sprachlicher Schwierigkeiten
entstanden, sondern wegen der Anwesenheit von Y. anlasslich der Einvernahme. Darauf
geht die Beschwerdeflihrerin nicht ein. Sie macht lediglich geltend, die Einvernahme durch zwei
Konkursbeamten sei nicht nétig gewesen.

2.3.2 Vorliegend hat das Konkursamt hinreichenden Anlass gesehen, um den Ex-Ehemann bei der
Einvernahme der Insolvenz erklarenden Beschwerdeflihrerin zuzulassen und miteinzubeziehen. Dies
ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, zumal anerkannt ist, dass im Bereich der Finanzen bei
anderen Personen oft mehr in Erfahrung gebracht werden kann, als beim Schuldner bzw. bei der
verantwortlichen Person selber (SCHOBER, a.a.O., N. 9 zu Art. 44). Dass die Einvernahme mit
einem Beamten speditiver vorangegangen ware, macht die Beschwerdeflihrer selber nicht hinreichend
geltend. Hatte die Einvernahme mit einem Beamten entsprechend Ianger gedauert, wéare sie m.a.W.
in zeitlicher Hinsicht kostenneutral ausgefallen. Insoweit legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar,
inwieweit die GebV SchKG verletzt worden ist, wenn fir die zeitweise Gegenwart eines zweiten
Konkursbeamten entsprechende Einvernahmegebiihren erhoben werden. In diesem Punkt ist die
Beschwerde mangels hinreichender Begriindung unzulssig (Art. 42 Abs. 2 BGG).

2.4 Gemass Art. 44 lit. ¢ GebV SchKG betragt die Geblhr fir die Aufnahme und Bewertung der
Aktiven Fr. 50.-- pro halbe Stunde. Das Konkursamt hat flr die Inventaraufnahme in A. am
24. Oktober 2008 durch zwei Konkursbeamte Fr. 400.-- zuzlglich Fr. 98.-- fir die Wegentschadigung
in Rechnung gestellt. Im vorliegenden Verfahren ist (wie vor der Aufsichtsbehérde) einzig das
Erfordernis eines zweiten Beamten umstritten.

2.4.1 Nach der Vorinstanz ist der Beizug eines zweiten Beamten dadurch begriindet, dass sich die
"Zusammenarbeit" mit der Beschwerdefiihrerin "schwierig und kompliziert" gestaltet habe; es sei
mehr Sach- und Fachkunde gefragt gewesen, insbesondere weil es um die Inventarisierung "von
Tieren" ging. In diesem Zusammenhang ist vorweg festzuhalten, dass es - zum einen - Sache des
Konkursamtes ist, sein Personal so einzusetzen, dass es die Verfahren mit angemessener
Sachkenntnis erledigen kann (vgl. Art. 2 Abs. 2 und 3 SchKG; SCHOBER, a.a.O., N. 6 zu Art. 43).
Zum anderen ist im Fall, dass eine Inventarisierung bzw. Schatzung besondere Fachkunde erfordern,
ein Sachverstandiger beizuziehen, dessen Auslagen nach Art. 13 GebV SchKG zu ersetzen sind
(SCHOBER, a.a.O., N. 18 zu Art. 44).

2.4.2 Ob die Begrindung der Vorinstanz unter Ermessensgesichtspunkten haltbar ist, braucht nicht
weiter erdrtert zu werden. Das Konkursamt hat in der Kostenrechnung festgehalten, dass es bei der
Inventaraufnahme um "Pferde auf der Weide", Vermdgenswerte in der Garage und anderen Raumen
ging. Dass ein zweiter Konkursbeamter einzig deshalb beigezogen wurde, um die Pferde zu schéatzen,
lasst sich der Kostenrechnung nicht entnehmen; im Gegenteil, erst am 28. Oktober 2008 hat das
Konkursamt auswarts Erkundigungen Uber den Schatzwert der Pferde eingeholt. Dass die
Inventaraufnahme bei der Beschwerdefiihrerin als Pferdehalterin mit einem Beamten nicht ungefahr
kostenneutral erfolgt ware, legt die Beschwerdeflihrerin nicht dar. Hinreichende Anhaltspunkte, um
wegen einer gesetzwidrigen Anwendung des GebV SchKG in die Ermessensbetdtigung des
Konkursamtes bzw. der Aufsichtsbehdrde einzugreifen, bestehen nicht.

2.5 Gemass Art. 44 lit. d GebV SchKG betragt die Gebuhr fir die Reinschrift des Inventars Fr. 50.--
pro halbe Stunde. In der Kostenrechnung hat das Konkursamt fir die Reinschrift des Inventars am
29. Oktober 2008 Fr. 200.-- eingesetzt. Die Aufsichtsbehérde hat den Arbeitsaufwand von 2 Stunden
flr diese amtliche Tatigkeit als verhdltnisméassig erachtet. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, fir
das Inventar hatte im konkreten Fall eine Stunde zur Reinschrift genligt. Damit rligt sie die blosse
Unangemessenheit des Kostenpunktes, ohne eine Gesetzesverletzung darzutun bzw. den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG zu genligen.

2.6 Die Gebihrenfrage im Zusammenhang mit der Auflistung und Bewertung von Vermégenswerten,
die behaupteterweise einem Dritten gehdren, werden durch Art. 44 lit. ¢ GebV SchKG geregelt
(SCHOBER, a.a.0., N. 13 zu Art. 44), d.h. nach Zeitaufwand (Fr. 50.-- pro halbe Stunde) in Rechnung
gestellt. Das Konkursamt hat fir die Uberprifung der eingereichten Unterlagen etc. im



13.06.2012_5A_743-2011

Zusammenhang mit den angemeldeten Eigentumsansprichen am 3. Dezember 2008 Fr. 200.--
eingesetzt.

2.6.1 Die Aufsichtsbehdrde hat den Gebuhrenpunkt bestétigt. Die Beschwerdeflihrerin wendet ein, der
Aufwand sei auf Fr. 150.-- zu reduzieren, zumal Flrsprecher Z. "mit E-Mails vom 22. und
27. Oktober 2008" die Priifung der Anspriiche vorgenommen habe.

2.6.2 Aus den Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den Angaben im Konkursprotokoll geht hervor,
dass Fursprecher Z. offenbar mit der Wahrung der rechtlichen Interessen der
Konkursmasse gegenuber Drittansprechern beauftragt wurde. Zu Recht ist unbestritten, dass jener
Aufwand nicht in die Kostenrechnung nach GebV SchKG gehért (BGE 58 Il 38 E. 2 S. 42/43;
GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Bd. Ill, 2001, N.
17 zu Art. 262). Wenn die Beschwerdefiihrerin jedoch behauptet, aufgrund der Korrespondenz mit
dem Rechtsvertreter der Konkursmasse seien nicht 2, sondern 1,5 Stunden flr die Bearbeitung der
Drittanspriiche angebracht, wirft sie eine blosse - unzuldssige - Frage der Angemessenheit auf.

2.6.3 Soweit die Beschwerdefiihrerin die Mandatierung des Rechtsvertreters im Weiteren kritisiert,
wendet sie sich gegen eine Verwaltungshandlung des Konkursamtes (vgl. Art. 240 SchKG;
RUSSENBERGER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz (ber Schuldbetreibung und Konkurs, 2.
Aufl. 2010, N. 12 zu Art. 240), was nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist. Dass in der
Kostenrechnung des Konkursamtes keine Honorarkosten des beigezogenen Rechtsanwaltes
aufgeflihrt sind, wird von der Vorinstanz bestétigt und in der Beschwerdeschrift nicht in Frage gestellt.

2.7 Schliesslich hat die Vorinstanz mit Bezug auf die weiteren Einwande der Beschwerdefiihrerin die
Gebdhren fur Telefon-, Telefax- und E-Mails behandelt und dabei von den Gebuhren fiir Schriftstiicke
und Auskunft abgegrenzt (Art. 9, Art. 10 und Art. 12 GebV SchKG). Darauf geht die
Beschwerdefiihrerin nicht ein, sondern sie wiederholt ihre Vorbringen im kantonalen Verfahren.
Insoweit genligt die Beschwerdeschrift - wie auch in den {brigen Ausflhrungen (u.a. betreffend
"Differenzierungen” in der Kostenrechnung oder eine angebliche Verletzung von Art. 9 BV) - den
Begrindungsanforderungen nicht (E. 1.2).

3.

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde in Zivilsachen kein Erfolg beschieden. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Ihrem Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege kann zufolge Aussichtslosigkeit der Begehren nicht entsprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 BGG). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in Zivilsachen wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4,
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Bern,
Aufsichtsbehdrde in Betreibungs- und Konkurssachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juni 2012
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Levante



