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II. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prisident,
Bundesrichter Karlen,
Bundesrichterin Aubry-Girardin,
Bundesrichter Stadelmann,
nebenamtlicher Bundesrichter Locher,
Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte
X. AG,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Dr. Thomas Graf und lic. iur. Hansjiirg Christoffel,

gegen

Steueramt des Kantons Aargau, Rechtsdienst,
Telli-Hochhaus, 5004 Aarau.

Gegenstand
Kantons- und Gemeindesteuern 2002 und 2003,

Beschwerde gegen die Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 2. Kammer, vom 17. August 2011.
Sachverhalt:

A.

Die X. AG hat Sitz in A. /AG und verfiigt iiber ein Aktienkapital von Fr. 300°000.—. Sie

bezweckt die Konzeption, Implementierung und Umsetzung von Verkaufsmanagement-Strategien im In- und
Ausland in den Bereichen Industrie, Handel und Dienstleistungen, wobei der Gesellschaftszweck auch die

damit verbundene Beratung, Ausbildung und Schulung umfasst. Die X. AG wird zu 100 % von
AA. und A.B. gehalten, die in B. /ZH und Las Vegas/USA wohnhaft sind. Neben
der X. AG hielten sie wihrend der hier massgeblichen Zeitspanne simtliche Aktien der C. ,
einer Aktiengesellschaft mit einem Grundkapital von Fr. 100’000.— und mit Sitz in A. /AG und
Zweigniederlassung in B. /ZH, die zugleich die Arbeitgeberin von A.A. und A.B.

war, sowie simtliche Aktien der D. AG mit Sitz in Ziirich und einem Aktienkapital von Fr. 100°000.-.
Ausserdem hielten sie simtliche Aktien der E. mit einem Stammkapital von USD 25°000.— sowie der
F. mit einem Stammbkapital von USD 2°000.—, beide mit Sitz in Las Vegas/USA. A.A. und
AB. sind daneben Eigentlimer von zwei Liegenschaften in den USA.

B.

Fiir die Steuerperiode 2002 deklarierte die X. AG fiir die Kantons- und Gemeindesteuern einen steuer-

baren Reingewinn von Fr. 28’807.— und ein steuerbares Kapital von Fr. 1°370’874.— bzw. fiir die Steuerperiode
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2003 einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 33°730.— und ein steuerbares Kapital von Fr. 1°480.665.—. Am 26.
und 27. April 2005 fiihrte der Revisor des Kantonalen Steueramtes Aargau am Domizil der X. AG
eine steueramtliche Revision fiir die Steuerjahre 2002 und 2003 durch. In der Folge fanden diverse Bespre-
chungen mit Vertretern der X. AG statt und wurde die Steuerpflichtige mehrere Male aufgefordert,
fehlende Unterlagen einzureichen. Mit Verfiigung vom 13. August 2007 veranlagte das Kantonale Steueramt
Aargau die X. AG betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern fiir die Steuerperiode 2002 auf
einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 1°034°438.— und ein steuerbares Kapital von Fr. 590°874.—. Anlass zu
den Aufrechnungen gaben aus der Sicht der Steuerbehorde nicht begriindbarer Aufwand bzw. geldwerte Leis-
tungen der X. AG an Nahestehende. Dagegen erhob die steuerpflichtige Person Einsprache, und im
Rahmen dieses Verfahrens (bzw. wihrend des Veranlagungsverfahrens fiir die Steuerperiode 2003)

wurden erneut Vertreter der X. AG mehrfach angehort. Eine letzte Aussprache vom 15. Februar 2008
fand im Beisein des Vorstehers des Finanzdepartements des Kantons Aargau statt. Mit Schreiben vom 20. Fe-
bruar 2008 stellte das Kantonale Steueramt Aargau hinsichtlich des Einspracheentscheids fiir die Steuerperiode
2002 in Aussicht, angesichts der formellen Méngel der Jahresrechnung 2002 werde man den entsprechenden
steuerbaren Reingewinn “ermessensweise” festsetzen, und die noch offene Veranlagung 2003 werde unver-
ziiglich entsprechend dem Veranlagungsvorschlag erdffnet. Mit Verfiigung vom 20. Februar 2008 veranlagte

das Kantonale Steueramt Aargau die X. AG betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern fiir die
Steuerperiode 2003 auf einen steuerbaren Reingewinn von Fr. 925°291.— und ein steuerbares Kapital von Fr.
300’000.—. Auch dagegen erhob die X. AG Einsprache. Mit Entscheiden vom 15. Mai 2008 wies das

Kantonale Steueramt Aargau die Einsprachen ab und bestitigte die “ermessensweise” festgesetzten steuerbaren
Reingewinne. Die Rekurse bzw. Beschwerden hiergegen wiesen das Steuerrekursgericht des Kantons Aargau
am 21. Oktober 2010 und das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau am 17. August 2011 ab.

Gegen diese Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 17. August 2011 (versandt am 22.
September 2011) erhebt die X. AG mit Eingaben vom 21. Oktober 2011 Beschwerden in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten mit den Antrdgen, die Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom
17. August 2011 seien aufzuheben und die Sachen seien zur weiteren Untersuchung und zum Neuentscheid
iiber die Veranlagung fiir die Steuerperiode 2002 bzw. 2003 an das Kantonale Steueramt Aargau bzw. an das
Steuerrekursgericht Aargau bzw. an das Verwaltungsgericht Aargau zuriickzuweisen. Eventualiter sei das Kan-
tonale Steueramt Aargau anzuweisen, ein amtliches Gutachten zur Klidrung der Frage, ob die Jahresrechnung
der X. AG fiir das Geschiftsjahr 2002 bzw. 2003 ordnungsgemaiss sei, einzuholen; gegebenenfalls
habe sich dieses Gutachten auch iiber die geschiftsméssige Begriindetheit der strittigen Aufwendungen im Ge-
schiftsjahr 2002 bzw. 2003 zu dussern. Zudem beantragt sie, den Beschwerden sei die aufschiebende Wirkung
zu erteilen. Sie riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV), eine unrichtige Rechtsanwen-
dung sowie eine offensichtlich unvollstindige Sachverhaltsfeststellung.

C.
Das Kantonale Steueramt Aargau und das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau beantragen die Abweisung
der Beschwerden, wihrend die Eidgenossische Steuerverwaltung auf eine Stellungnahme verzichtet.

D.
Mit Verfiigungen vom 20. Februar 2012 erkennt der Prisident der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bun-
desgerichts den Beschwerden aufschiebende Wirkung zu.

Erwédgungen:

1.
1.1 Die weitgehend gleichlautenden Beschwerden betreffen die gleichen Parteien, richten sich gegen praktisch
ibereinstimmende Entscheide und werfen dieselben Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfah-

ren zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24
Abs. 1 BZP; BGE 131 V59 E. 1 S. 60 f. mit Hinweis).

1.2 Angefochten sind zwei Entscheide des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG), die unter keinen Ausschlussgrund gemiss Art. 83 BGG fallen
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und daher mit Beschwerden an das Bundesgericht weitergezogen werden konnen (Art. 73 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR
642.14]). Die Beschwerdefiihrerin ist gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten legitimiert; auf das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist grundsétzlich einzu-
treten.

1.3 Mit der Beschwerde kann namentlich eine Verletzung von Bundesrecht (Art. 95 lit. a BGG) geltend ge-
macht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG) und es legt
seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn,
dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105
Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG).

1.4 Im vorliegenden Verfahren ist die Anwendung des kantonalen Rechts streitig, so insbesondere § 68 so-
wie § 191 Abs. 3 bzw. § 193 Abs. 2 des aargauischen Steuergesetzes vom 15. Januar 1998 (StG/AG; SAR
651.100). Diese Normen stimmen inhaltlich mit Art. 24 Abs. 1 sowie Art. 46 Abs. 3 bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG
iberein. Ein Gestaltungsspielraum zugunsten des kantonalen Gesetzgebers, welcher zur Willkiirkognition fiihr-
te, ist nicht ersichtlich. Demnach priift das Bundesgericht auch die Anwendung des harmonisierten kantonalen
Rechts mit freier Kognition (BGE 134 11207 E. 2 S. 210; Urteil 2C 272/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 1.3 mit
Hinweisen, in: StR 67 S. 128). Soweit die harmonisierungsrechtliche und die bundessteuergesetzliche Regelung
ibereinstimmen, ist aus Griinden der vertikalen Steuerharmonisierung eine identische Auslegung geboten. Die
Praxis zu Art. 58 sowie Art. 130 Abs. 2 bzw. Art. 132 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber
die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) kann analog beriicksichtigt werden (vgl. BGE 13311114 E. 3.2 S.
116; Urteil 2C 272/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 1.3 mit Hinweisen, in: StR 67 S. 128).

1.5 Gemiss Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu enthalten;
im Rahmen der Begriindung ist in gedringter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Vorbringen miissen sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift
ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Das Bundesge-
richt priift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht nur insofern, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 13311249 E. 1.4.2 S. 254).
Diesen Begriindungsanforderungen geniigt die Beschwerdeschrift nur teilweise. Soweit sie nicht erfiillt sind,
kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (vgl. E. 4.2 und E. 5).

2.

2.1 Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich gemiss Art. 58 DBG bzw. § 68 StG/AG
(sowie Art. 24 Abs. 1 StHG) zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Beriicksichtigung des Sal-
dovortrages des Vorjahres (lit. a), allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Tei-
le des Geschiftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschiftsméssig begriindetem Aufwand verwendet
werden (lit. b) sowie den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen Ertrdigen mit Einschluss der Kapital-,
Aufwertungs- und Liquidationsgewinne (lit. ¢). Zum steuerbaren Reingewinn gehdren namentlich Zuwendun-
gen der Gesellschaft an die Anteilsinhaber oder ihnen nahestehende Dritte, die einem Aussenstehenden nicht
oder zumindest nicht im gleichen Masse gewihrt wiirden. Solche geldwerte Leistungen sind nach der Recht-
sprechung immer dann anzunehmen, wenn (a) die Gesellschaft keine oder keine gleichwertige Gegenleistung
erhilt, (b) der Aktionar direkt oder indirekt (z. B. iiber eine ihm nahestehende Person oder Unternehmung)
einen Vorteil erhilt, der einem Dritten unter gleichen Bedingungen nicht zugebilligt worden wire, die Leistung
also insofern ungewohnlich ist, und (c) der Charakter dieser Leistung fiir die Gesellschaftsorgane

erkennbar war (BGE 131 II 593 E. 5.1 S. 607; Urteil 2C 272/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 3.1 und 3.2.1;
2C 265/2009 vom 1. September 2009 E. 2.1, in: StR 64, S. 915, 916; je mit Hinweisen). Als geldwerte Leis-
tungen gelten insbesondere Ertragsverzichte zugunsten des Aktionérs oder einer ihm nahestehenden Person,
die bei der Gesellschaft zu einer entsprechenden Kiirzung des in der Erfolgsrechnung ausgewiesenen Gewin-
nes fithren. Solche Ertragsverzichte liegen vor, wenn die Gesellschaft auf ihr zustehende Einnahmen ganz oder
teilweise zugunsten des Aktionirs oder diesem nahestehenden Personen verzichtet bzw. wenn diese nicht jene
Gegenleistung erbringen, welche die Gesellschaft von einem unbeteiligten Dritten fordern wiirde (BGE 138 II
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57 E. 2.2 S.59 f; Urteil 2C 680/2011 und 2C 681/2011 vom 16. Januar 2012 E. 2.1; Urteil 2C 272/2011 vom
5. Dezember 2011 E. 3.3.1).

2.2 Bei diesem Drittvergleich hat die Beurteilung vom Standpunkt der jeweiligen steuerpflichtigen Person aus
zu erfolgen (PETER BRULISAUER/FLURIN POLTERA, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Band 1/2a, 2. Aufl. 2008, N. 54 zu Art. 58 DBG; ROBERT DANON, in: Commentaire Romand, Impd&t fédéral
direct, 2008, N. 107 zu Art. 57-58 DBG; PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, II. Teil, 2004, N. 98 zu
Art. 58 DBG). Hingegen ist eine Beurteilung vom Konzern aus, dem die steuerpflichtige juristische Person
angehort, nicht zulissig; Rechtsgeschifte zwischen Konzerngesellschaften sind zu den gleichen Bedingungen
abzuwickeln, wie sie auch mit aussenstehenden Dritten vereinbart wiirden (BGE 138 II 57 E. 4.1 S. 61; Urteil
2C 272/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 3.2.2, in: StR 67 S. 129; 2C 265/2009 vom 1. September 2009 E. 2.3,
in: StR 64 S. 917). Bei geldwerten Leistungen zwischen Schwestergesellschaften fliesst der Vorteil unmittelbar
von einer Schwestergesellschaft zur anderen; der an den Gesellschaften beteiligte Alleinaktionér ist mittelbar
betroffen, indem der Wert der Beteiligung an der leistenden Gesellschaft abnimmt, wéhrend sich der Wert der
empfangenden Gesellschaft entsprechend erhoht. Eine solche geldwerte Leistung zwischen
Schwestergesellschaften fusst regelméssig auf dem gemeinsamen Beteiligungsverhiltnis, weshalb sich Zuwen-
dungen an Schwestergesellschaften als (verdeckte) Gewinnausschiittungen an den Alleinaktionir einerseits und
von diesem als (verdeckte) Kapitaleinlage an die empfangende Gesellschaft andererseits erweisen, d. h., es gilt
die Dreieckstheorie (BGE 138 II 57 E. 4.2 S. 62; 2C 84/2011 und 2C 85/2011 vom 18. Mai 2011 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

2.3 Die Frage, ob ein Aufwand geschiftsmissig begriindet ist, beantwortet die Betriebs- oder Unternehmungs-
wirtschaftslehre. Geschiftsméssig begriindet sind Kosten, wenn sie aus unternehmungswirtschaftlicher Sicht
vertretbar erscheinen; nach der Rechtsprechung sind Aufwendungen dann geschéftsmissig begriindet, wenn
sie mit dem erzielten Erwerb unternehmungswirtschaftlich in einem unmittelbaren und direkten (organischen)
Zusammenhang stehen (BGE 124 11 29 E. 3¢ S. 33; 113 1b 114 E. 2c¢ S. 118 f.; Urteil 2C 104/2010 vom 23.
Juni 2010 E. 2.2.1). Somit muss alles, was nach kaufménnischer Auffassung in guten Treuen zum Kreis der
Unkosten gerechnet werden kann, steuerlich als geschiftsméssig begriindet anerkannt werden. Dabei spielt es
keine Rolle, ob ein Betrieb auch ohne den infrage stehenden Aufwand ausgekommen wére und ob dieser Auf-
wand im Sinne einer rationellen und gewinnorientierten Betriebsfithrung zweckmissig war (vgl. auch BGE
113 Ib 114 E. 2¢ S. 118 £.; Urteil 2P.153/2002 vom 29. November 2002 E. 3.2). Die Frage, ob ein Aufwand
geschiftsmissig begriindet ist, lisst sich damit namentlich anhand des Gesellschaftszwecks beurteilen (BRULI-
SAUER/POLTERA, a.a.O., N. 49 zu Art. 58 DBG; DANON, a.a.O., N. 3 zu Art. 59 LIFD; LOCHER, a.a.O.,
Rz.

2 zu Art. 59 DBG).

2.4 Was schliesslich die Beweislast anbetrifft, so gilt die Grundregel, dass die Steuerbehorde die Beweislast
fiir steuerbegriindende und -erhthende Tatsachen und die steuerpflichtige Person fiir steueraufhebende oder
-mindernde Tatsachen trigt (BGE 133 I 153 E. 4.3 S. 158; Urteil 2C 272/2011 vom 5. Dezember 2011 E. 3.4;
2C 265/2009 vom 1. September 2009 E. 2.4 mit Hinweisen, in: StR 64/2009 S. 915 und StE 2010 B 72.13.22
Nr. 52). Bei einem von der steuerpflichtigen Gesellschaft erfolgswirksam verbuchten Aufwandposten ist es
grundsitzlich an dieser, den Nachweis zu erbringen, dass diese Erfolgsminderung geschéftsmissig begriindet
ist. Kann sie hierfiir sachliche Griinde, d. h. geniigende Tatsachen fiir den Nachweis der geschiftsmissigen Be-
griindetheit (Urteil 2C 392/2009 vom 23. August 2010 E. 3.2, in: ASA 79 S. 710) anfiihren, kommt der aus Art.
58 Abs. 1 lit. a DBG abgeleitete Grundsatz der Massgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz zum
Tragen (BGE 137 11 353 E. 6.2 S. 359 £.; vgl. auch Urteil 2C 290/2011 vom 12. September 2011 E. 5.3). Aller-
dings gelten hohere Beweisanforderungen, wenn Abziige fiir Leistungen ins Ausland geltend gemacht werden.
Es sind genauere und vollstdndigere Angaben erforderlich, weil sich die

Verhiltnisse des auslidndischen Leistungsempfingers der Kontrolle durch die inlédndischen Steuerbehdrden ent-
ziehen. Es geniigt daher nicht, nur den Zahlungsempfinger zu nennen, sondern es sind die gesamten Umsténde
darzulegen, die im konkreten Fall zu deren Ausrichtung gefiihrt haben (Grundgeschifte, weitere Vereinbarun-
gen mit Zahlungsempfingern, liickenlose Korrespondenz mit Zahlungsempfingern und allenfalls involvierten
Banken; vgl. Urteil 2C 524/2010 und 2C 525/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 2.4; 2C 421/2010 vom 2. No-
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vember 2010 E. 2.1, in: StR 66 S. 204).

3.

3.1 Alle vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teile des Geschéftsergebnisses, die
nicht zur Deckung von geschiftsmissig begriindetem Aufwand verwendet werden, sind aufzurechnen (vgl. E.
2.1). Diese sog. Aufrechnungen erfolgen im Rahmen des ordentlichen Veranlagungsverfahrens, wo die Steuer-
behorde den Umfang der Steuerforderung feststellt. Dabei hat die Veranlagungsbehorde die fiir die Existenz der
Steuerforderung massgeblichen Tatsachen von Amtes wegen festzustellen. Die steuerpflichtige Person hat die-
jenigen Handlungen vorzunehmen, welche die fiir die vom Gesetz vorgesehene Mitwirkung an der Veranlagung
darstellen (Art. 123 Abs. 1 DBG). Bestehen - unabhiingig einer allfélligen Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten durch die steuerpflichtige Person - Unklarheiten iiber die tatsdchliche Hohe der Steuerforderung, so hat die
Steuerbehdrde die entsprechende Veranlagung nach pflichtgemissem Ermessen zu schitzen.

3.2 Das Steuerrekursgericht stellt in seinen Urteilen vom 21. Oktober 2010 richtigerweise klar, dass es sich
materiell nicht um Ermessensveranlagungen im Sinne von Art. 130 Abs. 2 DBG handle, wenn bestimmten
Ausgaben die geschiftsmissige Begriindetheit abgesprochen wird und diese infolge dessen aufzurechnen sind;
die auf eine rechtliche Qualifikation gestiitzte Aufrechnung braucht nicht vorgidngig mittels Mahnung ange-
droht zu werden. Demgegeniiber beanstandet die Vorinstanz wiederum (wie schon die Veranlagungsbehorde)
die Ordnungsmaéssigkeit der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin und scheint damit von einer Ermessensver-
anlagung zufolge unzuverlissiger Unterlagen auszugehen. Dabei qualifiziert sie das Schreiben vom 27. (recte:
20.) Februar 2008 als rechtsgeniigende Mahnung, sieht allerdings von einer bloss eingeschrinkten Uberpriifung
ab. Dieses Vorgehen der Vorinstanz erweist sich als unklar, und insoweit ist die Kritik der Beschwerdefiihrerin
am “widerspriichlichen Veranlagungsprozedere” gerechtfertigt. In der Sache ist die Kritik jedoch unbegriindet:
Wenn es um blosse ”Aufrechnungen” geht, liegen keine Ermessensveranlagungen im Sinne von Art. 130 Abs.
2 DBG vor; vielmehr handelt es sich dabei um die Wiirdigung der Steuerfaktoren, daran

dndert auch nichts, wenn im Gegenzug - im Interesse der steuerpflichtigen Gesellschaft - fiir einen Teil des
verbuchten Aufwands die geschiftsmissige Begriindetheit anerkannt wird und man diese Komponente schitzt.

3.3 So besehen zielen die Riigen der Beschwerdefiihrerin am Kern der Sache vorbei, soweit sie sich mit ei-
ner "Ermessensveranlagung” befassen. Eine solche liegt hier - entgegen der Veranlagungsbehorde und offenbar
auch der Vorinstanz - mit dem Steuerrekursgericht nicht vor, sodass eine vorgingige Mahnung entbehrlich war
und auch die Uberpriifungsmoglichkeiten intakt sind: Da man sich nie ausserhalb des ordentlichen Veranla-
gungsverfahrens befand, brauchte das Steuerrekursgericht die Beschwerdefiihrerin nicht erneut anzuhéren und
das Steuerrekursgericht war nicht gehalten, weitere Unterlagen einzufordern, nachdem dies im vorinstanzli-
chen Verfahren wiederholt erfolglos geschehen war. Auch soweit die Beschwerdefiihrerin eine offensichtlich
unvollstindige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz geltend macht, bezieht sie diese Riige wieder auf die
Frage der Mahnung und des Verfahrens, ein eigentlicher Sachverhaltsmangel liegt damit nicht vor.

4.

4.1 Bei der Frage, ob die umstrittenen Ausgaben der Beschwerdefiihrerin als geschiftsmissig begriindeter Auf-
wand zu qualifizieren sind, kniipft die Beschwerdefiihrerin an die (zunéchst) allgemeinen Ausfithrungen der
Veranlagungsbehorde bzw. Vorinstanz an, welche die Ordnungsmaéssigkeit der Buchhaltung der Beschwerde-
fiihrerin beanstanden. Das Steuerrekursgericht hat dagegen richtigerweise keine Globalbetrachtung beziiglich
der Qualitédt der Biicher angestellt, sondern die geschiftsmissige Begriindetheit ganz bestimmter Zahlungen
der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen direkt untersucht und durchwegs verneint. Im Ergebnis gehen auch die
Veranlagungsbehorde und die Vorinstanz beziiglich dieser Zahlungen gleich vor und untersuchen im Einzelnen,
ob sie zu Recht erfolgswirksam verbucht wurden. Dabei ist offensichtlich, dass diese Beurteilung nur aus der
Sicht der Beschwerdefiihrerin und im Lichte ihres Gesellschaftszwecks zu erfolgen hat (vgl. E. 2.2 f.). Da es
sich um Zahlungen an auslidndische Gesellschaften handelt, waren zudem qualifizierte Beweisanforderungen
zu beachten (vgl. E. 2.4).

4.2 Im vorliegenden Verfahren riigt die Beschwerdefiihrerin nur noch die steuerliche Behandlung der Zah-
lungen an die Schwestergesellschaften, womit die librigen Aufrechnungen nicht mehr Streitgegenstand bilden.
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Beziiglich der umstritten gebliebenen Zahlungen bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die Buchhaltungen der
(ausldndischen) Schwestergesellschaften seien zu Unrecht nicht iiberpriift und deshalb sei nicht erkannt wor-
den, dass diese nur gerade Leistungen an die Beschwerdefiihrerin erbracht hitten. Dabei verkennt sie aber, dass
der Drittvergleich vom Standpunkt der steuerpflichtigen Gesellschaft aus und nicht aus der Optik des Kon-
zerns oder einer Konzerngesellschaft zu erfolgen hat (vgl. E. 2.2). Unter diesem Gesichtswinkel wurden die
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz geniigend gewiirdigt; es liegt damit auch mit Blick auf
die Uberpriifung der Buchhaltung weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch eine offensichtlich un-
richtige Sachverhaltsfeststellung vor. Mit ihren allgemein gehaltenen Vorbringen legt die Beschwerdefiihrerin
auch nicht im Einzelnen dar, inwiefern die beiden Aspekte verletzt sein sollen, weshalb ihre Beschwerde die
Begriindungsanforderungen insoweit nicht erfiillt.

5.

Die Beschwerden betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2002 und 2003 erweisen sich damit als un-
begriindet und sind entsprechend abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit der Bestitigung des
angefochtenen Entscheids wird auch der (im Ubrigen nicht substanziierte) Eventualantrag auf Einholung eines
amtlichen Gutachtens gegenstandslos.

6.
Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwerde-
fiihrerin aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine Parteientschiidigung ist nicht auszurichten (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 862/2011 und 2C 863/2011 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 6’000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau sowie der Eid-
genossischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juni 2012

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: Hinni



