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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
6S.367/2002 /bmt

Urteil vom 13. Juni 2003
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,

Bundesrichter Karlen, Ersatzrichterin Pont Veuthey,
Gerichtsschreiber Weissenberger.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin lic. iur. Elisabeth Ernst, Walchestrasse 17, 8006 Ziirich,

gegen

Y.
Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwiltin Peggy Knellwolf, Postfach 408, 8024 Ziirich,
Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Postfach, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Strafzumessung (mehrfache Schindung usw.),

Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, I. Strafkammer,
vom 9. Juli 2002.

Sachverhalt:

A.

X. ging von Juli bis September 1993 jeweils iiber Mittag in die Wohnung von Y. , um sie
als ihr ehemaliger Blau-Kreuz-Therapeut weiter therapeutisch zu betreuen. Dabei legte er sich dann fiir seinen
gewohnten Mittagsschlaf auf das Sofa oder auch ins Ehebett. Danach zog er seine Kleider aus, hielt sein Glied
und verlangte von Y. , dass sie ihre Jeans ausziehe. Weil sie sich fiir ihn offensichtlich nicht entkleiden
wollte, forderte er sie auf, seinen nackten Korper anzuschauen und manipulierte dabei an seinem Geschlechts-
teil herum. Mit den Worten, sie solle ihn nicht enttduschen, das Ganze sei eine Therapie und er wolle ihr
zeigen, wie schon das sei, trieb er sie in die Enge. Er warf ihr vor, sie sei verklemmt und rief dadurch Angste
und Schuldgefiihle in ihr hervor. Er tat dies im Wissen, dass Y. seit langer Zeit alkoholabhédngig war
und sich bei ihm als Therapeuten die einzige Hilfe erhoffte, in ihm auch eine Vaterfigur sah und sich auf Grund
ihrer Personlichkeitsstruktur, welche X. als Therapeut bekannt war, grundsitzlich schlecht wehren
konnte. Schliesslich setzte er sie damit unter Druck, dass er ihr androhte, allen zu erzidhlen, was fiir eine Person
sie sei. Jedesmal, wenn sie sich seinen

Ansinnen zu widersetzen versuchte, wurde er in seinem Wesen derart kalt und abweisend, dass sie sich davor
fiirchtete, seine Hilfe und die Vaterfigur zu verlieren. Sie kam deshalb jeweils seinen Aufforderungen nach und
zog sich selber die Kleider aus, worauf es in der Wohnung insgesamt 4-5 Mal zum ungeschiitzten Geschlechts-
verkehr zwischen ihnen kam. Dieser lief jeweils so ab, dass sich X. mit seinem ganzen Gewicht auf
Y. legte und mit ihr vaginal bis zum Samenerguss verkehrte. Y. versuchte zwar, X.
wegzudriicken, doch gelang ihr dies nicht, weil er ihre Unterarme und Hinde hielt und sie in die Matratze driick-
te. Wenn sie sich gegen ihn wehrte, wurde er wiitend und sagte zu ihr, ob er denn hiufiger "’kommen miisse,
damit sie lerne”. Schliesslich wies er sie an, iiber die Sache zu schweigen, weil er sonst seine Stelle verlieren
wiirde.
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An nicht mehr genau ermittelbaren Tagen in der Zeit zwischen Dezember 1992 und November 1993 kam

es in den Riaumlichkeiten des Blauen Kreuzes in Ziirich, in der Wohnung von Y. , im Fahrzeug von
X. sowie in einem unbekannten Waldstiick auf der Fahrt von Ziirich nach Mollis zu mindestens 20
bis 30 Vorfillen, die immer nach dem gleichen Muster abliefen. X. bat Y. jeweils, in seine

Arme zu kommen. Er driickte sie dann an sich, hielt sie und stohnte, um ihr seine sexuelle Erregung zu zeigen.
Danach offnete er seine Hose und forderte sie mit einem Wink oder auch mit den Worten, sein Glied sei so sau-
ber wie sein Gesicht, und sie solle ihn nicht enttduschen, dazu auf, ihn oral zu befriedigen. Meistens ejakulierte
er in ihrem Mund. Zudem verlangte er von ihr, sich auf ihn zu legen, wobei er dann ihre Vagina beriihrte und
kiisste sowie unter den Kleidern an ihren Briisten griff. Im Anschluss an diesen Sexualkontakten sagte er ihr,
er wisse nun, dass sie ihn gern habe. Nach einem dhnlichen Muster kam es ungefiahr zwei Mal im Ferienhaus

von X. in Mollis und in der Wohnung von Y. zu sexuellen Handlungen. In diesen Féllen
verlangte X. von Y. , ihn auch ”im Darm” zu befriedigen und dazu
Mandel6l zu verwenden. Y. kam dieser Aufforderung jeweils nach, nahm sein Glied in den Mund und

befriedigte ihn gleichzeitig mit dem Finger im After.

Ebenfalls zwischen Dezember 1992 und November 1993 rief X. Y. jeden Morgen gegen
07.15 Uhr sowohl bei ihr zuhause als auch in ein Ferienheim des Blauen Kreuzes telefonisch an. Er erkundigte
sich jeweils einleitend nach ihrem Zustand, um ihr anschliessend zu sagen, “’er halte sein Glied, er habe Lust und
ob sie sein Glied auch halte”, wobei er sich “auf diese Weise selber sexuell befriedigte”. Um sich Y.

gefligig zu machen, setzte er die gleichen Mittel ein wie bei den Vorfillen zwischen Juli und September 1993
(oben Bst. A. Abs. 1).

An einem nicht ndher bestimmbaren Nachmittag zwischen Dezember 1992 und November 1993 kam Y.
vollkommen betrunken zu einer Therapiestunde bei X. in dessen Biiro beim Blauen Kreuz. Im Ver-
lauf der Therapie steckte X. seinen Finger in die Scheide von Y. . An einem ebenfalls nicht
mehr genau bestimmbaren Tag im Frithling 1993 nach einer Therapiestunde in den Rdumlichkeiten des Blau-
en Kreuzes fuhr X. die vollkommen betrunkene Y. zu ihr nach Hause, brachte sie dort im
Schlafzimmer ins Bett, zog ihr die Kleider aus und kiisste ihren Korper wihrend zwei Stunden. Y.

war bei beiden Vorfillen dermassen betrunken, dass sie von den Ubergriffen nichts mitbekam (angefochtenes
Urteil, S. 2-5, 61 f.).

B.

Das Bezirksgericht Ziirich verurteilte X. am 13. Juli 1997 wegen mehrfacher sexueller Notigung ge-
miss Art. 189 Abs. 1 StGB, mehrfacher Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB, und mehrfacher
Schéndung nach Art. 191 StGB, alles begangen zum Nachteil von Y. , zu einer Zuchthausstrafe von 3
Jahren. Ferner wurde X. verpflichtet, Y. eine Genugtuung von Fr. 22°000.— sowie die Kos-
ten der auf Grund der eingeklagten Straftaten anfallenden psychotherapeutischen Behandlungen zu bezahlen.

Auf Berufungen X. s und der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich sowie Anschlussberufung der
Geschéadigten hin bestétigte das Obergericht des Kantons Ziirich am 15. Juli 1998 den erstinstanzlichen Schuld-
spruch, erhohte jedoch die Strafe auf 4 Jahre Zuchthaus und die Genugtuungssumme auf Fr. 25°000.—. Zudem
verpflichtete das Gericht X. zur Zahlung der Therapiekosten der Geschadigten.

Mit Beschluss vom 25. Oktober 1999 hiess das Kassationsgericht des Kantons Ziirich eine von X.

erhobene kantonale Nichtigkeitsbeschwerde gut und wies die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils an das Obergericht zurtick. Am 25. Februar 2000 iiberwies dieses die Sache an die Staatsanwaltschaft zur
Entfernung nicht verwertbarer Urkunden und zur Wiederholung und Ergénzung der Untersuchung im Sinne der
kassationsgerichtlichen Erwigungen.

Nach Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung, zu welcher X. das personliche Erscheinen erlas-
sen wurde, fillte das Obergericht am 18. Dezember 2000 ein neues Urteil. Es sprach X. wiederum
der mehrfachen sexuellen Notigung, der mehrfachen Vergewaltigung sowie der mehrfachen Schindung schul-
dig und bestrafte ihn mit 4 Jahren Zuchthaus. Es verpflichtete ihn zur Zahlung einer Genugtuungssumme von
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Fr. 25°000.— an Y. und zur Ubernahme ihrer durch die beurteilten Straftaten anfallenden Therapie-
kosten.

Am 19. Juli 2001 wies das Kassationsgericht des Kantons Ziirich eine kantonale Nichtigkeitsbeschwerde
X. s ab, soweit es darauf eintrat.

Mit Urteil vom 20. Mérz 2002 hiess das Bundesgericht eine Nichtigkeitsbeschwerde von X. gegen
das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 18. Dezember 2000 gut, soweit es darauf eintrat, und wies
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick (vgl. BGE 128 IV 106).

C.

Das Obergericht des Kantons Ziirich, 1. Strafkammer, sprach X. am 9. Juli 2002 von den Vorwiirfen
der mehrfachen sexuellen Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) und der mehrfachen Vergewaltigung (Art. 190 Abs.
1 StGB) frei. Mit gleichem Urteil verurteilte es ihn wegen mehrfacher Schindung (Art. 191 StGB) und mehr-
facher Ausniitzung einer Notlage (Art. 193 StGB) zu einer Gefdngnisstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten.

Am 12. Februar 2003 wies das Kassationsgericht des Kantons Ziirich eine kantonale Nichtigkeitsbeschwer-
de X. s ab, soweit es darauf eintrat.

X. fiihrt gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 9. Juli 2002 eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde. Er beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Das Obergericht hat auf eine Stellungnahme zur Nichtigkeitsbeschwerde verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer den von der Vorinstanz verbindlich
festgestellten Sachverhalt in Frage zu stellen scheint (vgl. Beschwerde, S. 6; Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP).

1.2 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des in Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK festgeschrie-
benen Beschleunigungsgebots (Beschwerde, S. 8-10). Die Frage, ob die kantonalen Instanzen das Beschleuni-
gungsgebot missachtet haben, betrifft die unmittelbare Verletzung der Bundesverfassung bzw. der EMRK. Die
entsprechenden Riigen sind mit staatsrechtlicher Beschwerde vorzubringen. Mit eidgendssischer Nichtigkeits-
beschwerde kann lediglich die mittelbare Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK geriigt
werden. Damit kann die Frage aufgeworfen werden, wie sich die Verletzung des Beschleunigungsgebotes auf
die Auslegung und Anwendung des Strafrechts auswirkt (BGE 119 IV 107 E. 1b). Die Vorinstanz hat keine
Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt. Damit bleibt kein Raum fiir die Riige, das Bundesrecht sei
nicht verfassungs- bzw. konventionsgemaiss ausgelegt und angewendet worden. Auf die Beschwerde ist inso-
fern nicht einzutreten.

Der Vollstiandigkeit halber ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Vorinstanz begriindet die fehlende Verletzung
des Beschleunigungsgebots insbesondere damit, dass die fiinfjdhrige Verfahrensdauer vom Zeitpunkt des ers-
tinstanzlichen Urteils an gerechnet auf die zweimalige Aufhebung der Entscheide des Obergerichts in Nichtig-
keitsbeschwerdeverfahren und die deshalb notwendige umfangreiche Beweisergénzung in einem Fall zuriickzu-
fithren sei (angefochtenes Urteil, S. 30). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers weist die Vorinstanz
dem Beschwerdefiihrer damit nicht die Verantwortung fiir die Lange des Verfahrens zu, sondern will offen-
sichtlich zum Ausdruck bringen, dass die kantonalen Gerichtsbehorden das Strafverfahren stets befoérderlich
gefiihrt haben.

2.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Er macht geltend, die Vorinstanz hitte allein
schon auf Grund der erfolgten Freispriiche die im ersten Urteil des Obergerichts ausgesprochene Strafe auf
deutlich weniger als 24 Monate Gefidngnis herabsetzen miissen (Beschwerde, S. 6 f.). Trotz des verbal aner-
kannten Strafmilderungsgrunds gemass Art. 64 al. 8 StGB sei offensichtlich, dass keine Strafreduktion erfolgt
sei (Beschwerde, S. 11 f.). Zu Unrecht habe die Vorinstanz ferner seine besondere Strafempfindlichkeit infolge
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Krankheit ausser Acht gelassen (Beschwerde, S. 12). Schliesslich habe die Vorinstanz bei der Festsetzung der
Strafe die Grenze von 18 Monaten fiir die Gewédhrung des bedingten Strafvollzugs in Verletzung von Art. 41
StGB nicht beriicksichtigt (Beschwerde, S. 13 f.).

2.1 Gemiss Art. 63 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach dem
Verschulden des Titers zu und beriicksichtigt dabei die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen Ver-
hiltnisse des Schuldigen. Nach Art. 64 al. 8 StGB kann der Richter die Strafe mildern, wenn seit der Tat
verhiltnismissig lange Zeit verstrichen ist und der Titer sich wihrend dieser Zeit wohl verhalten hat.

Strafmilderungsgriinde konnen durch eine Strafschérfung (wie dies z.B. bei einer Tat- oder Deliktsmehrheit
vorzunehmen ist) neutralisiert werden. In diesen Fillen kann je nach Umstdnden die Hochststrafe ausgespro-
chen werden, die vom Gesetz fiir die begangene Straftat oder die begangenen Straftaten vorgesehen ist (BGE
116 IV 300 E. 2; 127 IV 101 E. 2b). Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen mehrere Freiheitss-
trafen verwirkt, setzt der Richter geméss Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB die Strafe fiir die schwerste Tat fest und
erhoht sie wegen der iibrigen Taten in angemessener Weise. Dabei kann er das héchste Mass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Hilfte erhohen, und er ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden
(zur Vorgehensweise ndher BGE 116 IV 300 E. 2c¢/dd).

Die Gewichtung der zu beachtenden Strafzumessungskomponenten steht im Ermessen des Sachrichters. Das
Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen iiber- oder unterschritten hat,
wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Gesichtspunkten ausgegangen ist oder wenn sie wesentliche Ge-
sichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. falsch gewichtet hat oder wenn die Strafe in einem Masse unverhéltnis-
maissig streng bzw. milde erscheint, dass von einer Verletzung des Ermessens gesprochen werden muss (BGE
124 IV 286 E. 4a; 123 IV 49 E. 2a; 122 IV 241 E. 1a; 1171V 112 E. 1).

Damit das Bundesgericht iiberpriifen kann, ob die verhiingte Strafe im Einklang mit den Zumessungsregeln
des Bundesrechts steht und ob der Sachrichter sein Ermessen iiberschritten hat oder nicht, muss auf alle im
konkreten Fall wesentlichen Strafzumessungskriterien in der schriftlichen Urteilsbegriindung eingegangen wer-
den. Die Begriindung der Strafzumessung muss in der Regel und insbesondere bei hohen Strafen die Tat- und
Taterkomponenten so erdrtern, dass festgestellt werden kann, ob alle rechtlich massgebenden Gesichtspunkte
beriicksichtigt und wie sie gewichtet wurden, d.h. ob und in welchem Grad sie strafmindernd oder straferhohend
in die Waagschale fielen (BGE 121 IV 49 E. 2a/aa; 120 IV 136 E. 3a; 118 IV 14 E. 2; 117 IV 112 E. 1). Dar-
aus ergibt sich zugleich, dass der Sachrichter auf die Faktoren, die ihm - zu Recht - nicht massgeblich oder
nebensichlich erscheinen, nicht einzugehen braucht. Er ist ferner nicht verpflichtet, die Bedeutung, die er den
einzelnen Strafzumessungspunkten beimisst, in Zahlen oder in Prozentsitzen anzugeben oder eine “Einsatz-
strafe” zu benennen (BGE 127 IV 101 E. 2¢ S. 105). Im Ubrigen kann eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht allein
deshalb gutgeheissen werden, um die Verbesserung oder Vervollstindigung der

Begriindung der Strafzumessung zu veranlassen, wenn die ausgesprochene Strafe im Ergebnis vor Bundesrecht
standhilt (vgl. BGE 127 IV 101 E. 2¢ S. 105 mit Hinweisen).

2.2 Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer der mehrfachen Schindung gemiss Art. 191 StGB und der mehr-
fachen Ausniitzung einer Notlage im Sinne von Art. 193 StGB schuldig gesprochen. Von den Vorwiirfen der
mehrfachen sexuellen Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) und der mehrfachen Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1
StGB) sprach sie ihn gestiitzt auf das Urteil des Bundesgerichts vom 20. Mirz 2002 und das Akkusationsprinzip
frei. Die Vorinstanz hélt aber ausdriicklich fest, ihr Urteil betrife nach wie vor den gleichen “Lebenssachver-
halt”, und es sei nur gestiitzt auf eine im Vergleich zum fritheren Entscheid abweichende rechtliche Qualifika-
tion ergangen (angefochtenes Urteil, S. 15, 18).

Fiir die Strafzumessung ist die Vorinstanz von der Strafandrohung der Schindung als schwerste Straftat, al-
so Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Gefingnis, ausgegangen. Strafschiarfend gemiss Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1
StGB beriicksichtigte sie sowohl die mehrfache Tatbegehung als auch die Tatmehrheit. Im Unterschied zum
fritheren Urteil bejahte sie angesichts der nahen Verfolgungsverjahrung den Strafmilderungsgrund der seit den
Taten verstrichenen verhéltnisméssig langen Zeit (hier mindestens 8 %2 und teilweise deutlich iiber 9 Jahre) bei
gleichzeitigem Wohlverhalten gemiss Art. 64 al. 8 StGB. Ausgehend davon legt die Vorinstanz ihrem Urteil
zutreffend einen Strafrahmen von einem Tag Haft oder Busse bis 15 Jahre Zuchthaus zugrunde (Art. 65 und
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Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB).

Die Vorinstanz setzt sich eingehend mit dem Verschulden des Beschwerdefiihrers auseinander (angefochte-
nes Urteil, S. 25-30). Die Bewertung des Verschuldens als schwer ist einsichtig begriindet und bundesrechtlich
nicht zu beanstanden. Auf die diesbeziiglichen Erwédgungen im angefochtenen Urteil kann verwiesen werden
(Art. 36a Abs. 3 OG; Urteil Obergericht, S. 26 ft.).

Ausgehend vom schweren Verschulden und der Strafschidrfung nach Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB fillt vor-
liegend jedenfalls eine Freiheitsstrafe im Bereich von etwas mehr als drei Jahren in Betracht. Damit werden
die Freispriiche hinreichend gewichtet, zumal sich die genannte Strafe im unteren Bereich des unverindert
gebliebenen Strafrahmens bewegte sowie das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Verhalten und damit sein
Verschulden von den Freispriichen nicht beriihrt wurden. Die abweichend vom fritheren Urteil vorgenommene
rechtliche Wiirdigung der Taten dringte entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers aus den genannten
Griinden keine Herabsetzung der Strafe auf “deutlich weniger als 24 Monaten” auf.

Was die Strafminderungs- bzw. Strafmilderungsgriinde betrifft, beriicksichtigt die Vorinstanz ausdriicklich Art.
64 al. 8 StGB (angefochtenes Urteil, S. 24), die Strafempfindlichkeit des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner
wohl schweren Erkrankung, sein Gestdandnis hinsichtlich der Schindung sowie seinen ansonsten guten beruf-
lichen Leumund (angefochtenes Urteil, S. 30). Dem Beschwerdefiihrer ist immerhin einzurdumen, dass sich
dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen lisst, wie diese Faktoren genau gewichtet wurden. Der Beschwer-
defiihrer legt jedoch nicht dar, inwiefern er auf Grund seiner Krankheit besonders strafempfindlich sei und
diesem Gesichtspunkt daher mehr als eine verhdltnisméssig untergeordnete Bedeutung zukam. Zum Leumund
und zum Teilgestidndnis schweigt sich der Beschwerdefiihrer aus. Dem Leumund kommt im Allgemeinen oh-
nehin - wenn iiberhaupt - nur eine leicht strafmindernde Wirkung zu. Auch blosse Teilgestindnisse wirken sich
regelmassig nicht gewichtig auf die Hohe der Strafe aus. Im hier zu beurteilenden Fall liegt eine Strafreduktion
im Bereich von wenigen Monaten fiir die erhdhte Strafempfindlichkeit, den bisher guten Leumund und das
Teilgestandnis im Rahmen des Ermessens der Vorinstanz. Was den Strafmilderungsgrund der
verhiltnismissig langen Zeit seit den Taten (Art. 64 al. 8 StGB) betrifft, ist eine Strafreduktion um rund einen
Viertel nicht unhaltbar tief.

Aus dem Gesagten folgt, dass die von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
drei Monaten den Freispriichen sowie den beriicksichtigten Strafminderungs- und Strafmilderungsgriinden hin-
reichend Rechnung trigt und jedenfalls im Ergebnis bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist. Angesichts der
erheblich iiber der Grenze von 18 Monaten liegenden Strafe brauchte die Vorinstanz sich nicht mit der Frage
der Gewidhrung des bedingten Strafvollzugs auseinanderzusetzen (vgl. 118 IV 337 E. 2¢ S. 339 f.; 123 IV 150
E. 2b S. 154).

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dementsprechend hat der Beschwer-
defiihrer die Kosten des Verfahrens zu tragen (Art. 278 Abs. 1 BStP).

Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2’000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich und dem Obergericht des Kantons
Ziirich, 1. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juni 2003

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:
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