Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: RR.2008.54

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Entscheid vom 13. Mai 2008
Il. Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter Cornelia Cova, Vorsitz,
Andreas J. Keller und Jean-Luc Bacher,
Gerichtsschreiberin Brigitte Brun

A., in Auslieferungshaft, vertreten durch Rechtsan-
walt Stefan Wehrenberg,
Beschwerdefihrer

gegen
BUNDESAMT FUR JUSTIZ, FACHBEREICH AUS-
LIEFERUNG,

Beschwerdegegnerin

Auslieferung an die Russische Foderation

Auslieferung unter annahmebedrftigen Auflagen
(Art. 55 Abs. 1 i.V.m. Art. 80p IRSG)



Sachverhalt:

Die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Fdderation fihrt gegen A.
ein Strafverfahren wegen Zufligung eines Vermégensschadens durch Be-
trug oder Vertrauensmissbrauch beim Fehlen der Merkmale der rechtswid-
rigen Aneignhung, begangen durch eine organisierte Gruppe und unter Zu-
fligung eines besonders grossen Schadens sowie wegen Geldwascherei.
Fir eine detaillierte Schilderung des im Auslieferungsersuchen geschilder-
ten Sachverhaltes kann an dieser Stelle auf die entsprechenden Ausfih-
rungen im Urteil des Bundesstrafgerichts RR.2007.55 vom 5. Juli 2007 und
im Urteil des Bundesgerichts 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007 ver-
wiesen werden.

A. wurde am 22. Dezember 2006 gestitzt auf ein Ersuchen von Interpol
Moskau und einen Haftbefehl des Basmanny District Court in Moskau vom
3. Mai 2006 in der Schweiz verhaftet und in provisorische Auslieferungshaft
versetzt (Verfahrensakten BJ, act. 29). Das Bundesamt fiir Justiz (nachfol-
gend "BJ") erliess am 28. Dezember 2006 einen Auslieferungshaftbefehl
(Verfahrensakten BJ, act. 38a), gegen den A. Beschwerde erhob, welche
sowohl vom Bundesstrafgericht (TPF BH.2007.1 vom 25. Januar 2007) als
auch vom Bundesgericht (Urteil 1A.37/2007 vom 30. Marz 2007) abgewie-
sen wurde.

Das BJ bewilligte in der Folge gestitzt auf das formelle Auslieferungsersu-
chen der russischen Generalstaatsanwaltschaft vom 25. Dezember 2006
(Verfahrensakten BJ, act. 49 f.) mit Verfugung vom 9. Marz 2007 die Aus-
lieferung von A. unter Auflagen (Verfahrensakten BJ, act. 106). Die hiege-
gen erhobene Beschwerde von A. wies das Bundesstrafgericht mit Ent-
scheid vom 5. Juli 2007 (TPF RR.2007.55) ab, erganzte das Dispositiv des
Auslieferungsentscheides jedoch dahingehend, dass keine Auslieferung fur
den Sachverhaltsteil "Vordatierung des Vertrages vom 14. August 2003"
und fur den Sachverhalt "Kommissionsdifferenz beim Verkauf von ca. 50
Schiffen” sowie in Bezug auf den Sachverhaltskomplex "Time-Charter Uber
funf Tanker" fur eine Strafverfolgung wegen Teil 1 § 285 und Teil 1 § 286
des russischen StGB gewéhrt werde. Zudem wurde das BJ angewiesen,
den zustandigen russischen Behdrden umgehend eine Frist von maximal
30 Tagen fir die Abgabe der formlichen Garantieerklarung gemass Ziff. 2
des Dispositivs des Auslieferungsentscheides anzusetzen.



Gegen diesen Entscheid erhob A. Beschwerde ans Bundesgericht, welches
mit Urteil 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007 die Beschwerde abwies,
soweit es darauf eintrat. Die Auslieferung machte es jedoch von der Einho-
lung der folgenden zusétzlichen, detaillierteren Garantieerklarung abhén-
gig:

"1. Die Haftbedingungen des Ausgelieferten durfen nicht unmenschlich oder er-
niedrigend im Sinne von Art. 3 EMRK sein; seine physische und psychische
Integritat wird gewahrt (vgl. auch Art. 7, 10 und 17 UNO-Pakt II).

2. Die Gesundheit des Ausgelieferten wird sichergestellt. Der Zugang zu genu-
gender medizinischer Betreuung, insbesondere den notwendigen Medikamen-
ten, wird gewdhrleistet.

3. Die diplomatische Vertretung der Schweiz ist berechtigt, den Ausgelieferten
jederzeit und unangemeldet ohne jegliche Uberwachungsmassnahmen zu be-
suchen. Der Ausgelieferte hat das Recht, sich jederzeit an die diplomatische
Vertretung der Schweiz zu wenden.

4. Die russischen Behorden geben der diplomatischen Vertretung der Schweiz
den Ort der Inhaftierung des Ausgelieferten bekannt. Wird er in ein anderes
Gefangnis verlegt, informieren die russischen Behorden die diplomatische
Vertretung der Schweiz unverziiglich tGber den neuen Ort der Inhaftierung.

5. Der Ausgelieferte hat das Recht, mit seinem Wahl- oder Offizialverteidiger un-
eingeschrankt und unbewacht zu verkehren.

6. Die Angehdrigen des Ausgelieferten haben das Recht, ihn im Gefangnis zu
besuchen."

Mit diplomatischer Note vom 15. Januar 2008 informierte das BJ die Bot-
schaft der Russischen Fdderation in Bern Uber den Entscheid des Bundes-
gerichts und setzte ihr gleichzeitig eine Frist von 14 Tagen, um die prazi-
sierten Garantien bei den zustdndigen russischen Behdrden einzuholen
(Verfahrensakten BJ, act. 252). Mit Note vom 22. Januar 2008 wurde die
verlangte Zusicherung nur teilweise bzw. unvollstdndig abgegeben (Verfah-
rensakten BJ, act. 260). Es fehlten der Absender der Garantie, die Uber-
mittlung war nicht mit einer Unterschrift versehen, die Ubersetzung nicht als
amtlich bescheinigt und die Garantie enthielt sprachliche Abweichungen
zum Text gemass Urteil des Bundesgerichts sowie eine zusatzliche Ein-
schrankung in Ziffer 2. Das BJ forderte die Botschaft der Russischen Fode-
ration, nach Einholung einer Stellungnahme des Rechtsvertreters von A.,
mit Note vom 11. Februar 2008 zur Ergdnzung bzw. Verbesserung der Ga-
rantieerklarung auf (Verfahrensakten BJ, act.281). Mit Note vom
20. Februar 2008 ubermittelte die Botschaft der russischen Fdderation in
Bern eine vom stellvertretenden Generalstaatsanwalt der Russischen F6-



deration unterzeichnete Garantieerklarung vom 15. Februar 2008 an die
Schweizer Behorden (Verfahrensakten BJ, act. 284).

Nach Einholung einer Stellungnahme des Rechtsbeistandes von A. stellte
das BJ mit Verfligung vom 3. Méarz 2008 fest, dass die mit diplomatischer
Note der Botschaft der Russischen Foderation vom 21. Februar 2008 u-
bermittelte Garantieerklarung der russischen Generalstaatsanwaltschaft
der vom Bundesgericht mit Urteil vom 18. Dezember 2007 festgelegten
Bedingung genutige (act. 1.1.2; Verfahrensakten BJ, act. 191).

Gegen die Verfugung des BJ reicht A. bei der Il. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts mit Eingabe vom 17. Marz 2008 Beschwerde ein mit
folgenden Antragen (act. 1):

"1. Der Entscheid des Bundesamtes fir Justiz vom 3. Marz 2008 sei aufzuheben,
die Auslieferung zu verweigern, der Beschwerdefiihrer sei freizulassen und es
sei ihm die freie Ausreise zu gestatten.

2. Die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Verfahrens seien von der Staats-
kasse zu tragen."

Das BJ beantragt in seiner Beschwerdeantwort vom 7. April 2008 die Ab-
weisung der Beschwerde (act. 6).

Ein zweiter Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt. Auf die Ausfiihrun-
gen der Parteien sowie die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, in
den rechtlichen Erwagungen eingegangen.

Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Fir den Auslieferungsverkehr und die vorlaufige Auslieferungshaft zwi-
schen der Schweiz und Russland sind primér das Europaische Ausliefe-
rungsubereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe, SR 0.353.1) sowie
das zu diesem Ubereinkommen am 15. Oktober 1975 ergangene erste Zu-
satzprotokoll (1. ZP, SR 0.353.11) und das am 17. Marz 1978 ergangene
zweite Zusatzprotokoll (2. ZP, SR 0.353.12) massgebend. Wo Uberein-
kommen und Zusatzprotokolle nichts anderes bestimmen, findet auf das
Verfahren der Auslieferung und der vorlaufigen Auslieferungshaft aus-
schliesslich das Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22 EAUe),
vorliegend also das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 Uber internationale
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Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG, SR 351.1) und die Verordnung vom
24. Februar 1982 uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV,
SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. a IRSG; BGE 132 11 81 E. 1.1; 130 1l 337
E. 1, je m.w.H.). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem Gulnstigkeits-
prinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen
an die Auslieferung stellt (BGE 129 11 462 E. 1.1; 122 1l 140 E. 2).

Gemass Art. 80p IRSG, der im Bereich der Auslieferung ebenfalls Anwen-
dung findet (vgl. BGE 1C_205/2007, E. 6.10; BGE 123 Il 511 E. 4a), kon-
nen die ausfihrende Behotrde und die Rechtsmittelinstanz sowie das Bun-
desamt die Gewéahrung der Rechtshilfe ganz oder teilweise an Auflagen
knipfen (Abs. 1). Das Bundesamt prift, ob die Antwort des ersuchenden
Staates den verlangten Auflagen gentigt (Abs. 3). Die Verfigung des Bun-
desamtes kann innert zehn Tagen ab der schriftlichen Mitteilung mit Be-
schwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts angefoch-
ten werden (Abs. 4).

Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdefiihrer in Ziff. 1 seiner An-
trage in erster Linie gegen die Verfigung der Beschwerdegegnerin vom
3. Marz 2008, mit der letztere feststellte, die mit diplomatischer Note der
Botschaft der Russischen Fdderation vom 20. Februar 2008 tbermittelte
Garantieerklarung der russischen Generalstaatsanwaltschaft geniige der
vom Bundesgericht mit Urteil vom 18. Dezember 2007 festgelegten Bedin-
gung (vgl. act. 1.1.2; Verfahrensakten BJ, act. 191). Die Beschwerde richtet
sich mithin gegen eine Verfiigung im Sinne von Art. 80p Abs. 3 i.V.m.
Abs. 4 IRSG und damit gegen ein taugliches Beschwerdeobjekt. Der Be-
schwerdeftuhrer ist personlich und direkt von der Verfiigung betroffen, hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung und ist
deshalb zur Beschwerde berechtigt. Uberdies ist die Beschwerde fristge-
recht erhoben worden, weshalb in diesem Rahmen darauf einzutreten ist.

Auf den weiteren Antrag gemass Ziff. 1, wonach die Auslieferung zu ver-
weigern sei, kann demgegenuber nur insofern eingetreten werden, als sich
aus einer allfalligen Gutheissung der Beschwerde beziiglich Nichtgentigen
der Garantieerklarung als unmittelbare Folge die Verweigerung des Voll-
zugs der Auslieferung ergabe. Der Streitgegenstand der vorliegenden Be-
schwerde kann nicht vom Beschwerdefiihrer frei bestimmt werden, sondern
wird verbindlich durch die Verfiigung der Beschwerdegegnerin festgelegt
(vgl. dazu TPF BB.2006.67 vom 24. Januar 2007 E. 1.3.2). Die angefoch-
tene Verflgung &ussert sich nicht zur Frage der Auslieferung des Be-



schwerdefiihrers. Uber diese wurde bereits abschliessend befunden, was
der Beschwerdefuhrer grundsatzlich auch anerkennt (vgl. die Ausfiihrungen
in act. 1, Rz. 30 und 31). Das BJ bewilligte die Auslieferung mit Verfliigung
vom 9. Marz 2007; die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit den Ent-
scheiden des Bundesstrafgerichtes vom 5. Juli 2007 (TPF RR.2007.55)
und des Bundesgerichtes vom 18. Dezember 2007 (BGE 1C_205/2007)
rechtskraftig abgewiesen.

Gleiches gilt grundsatzlich auch insoweit, als der Beschwerdefiihrer vor
Bundesstrafgericht das Gesuch stellt, er sei aus der Auslieferungshaft zu
entlassen (act. 1, Antrage Ziff. 1). Derartige Gesuche sind an das Bundes-
amt zu richten, gegen dessen ablehnenden Entscheid in der Folge innert
zehn Tagen Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge-
richts geflhrt werden kann (Art. 48 Abs. 2 und Art. 50 Abs. 3 IRSG; Art. 28
Abs. 1 lit. e Ziff. 1 SGG; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire in-
ternationale en matiére pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 210 Rz. 197 und
S. 329 Rz. 289). Entsprechend ist auf das Haftentlassungsgesuch im Prin-
zip nur (aber immerhin) insofern einzutreten, als sich aus einer allféalligen
Verweigerung des Vollzugs der Auslieferung auch die Entlassung aus der
Auslieferungshaft ergeben konnte (siehe hierzu das Urteil des Bundesge-
richts 1A.13/2007 vom 9. Mérz 2007, E. 1.2). Das Haftentlassungsgesuch
hat damit lediglich akzessorischen Charakter (vgl. auch BGE 133 IV 76
bzw. Urteil des Bundesgerichts 1A.181/2006 vom 23. Ja-nuar 2007, E. 5).

Der Beschwerdefiihrer bringt unter Verweis auf Art. 80p IRSG zunachst
vor, die Mdglichkeit, Garantieerklarungen bzw. eine ungeniigende annah-
mebedurftige Auflage nachzubessern, sei im IRSG nicht vorgesehen.
Art. 13 EAUe und Art. 28 Abs. 6 IRSG, worauf sich die Beschwerdegegne-
rin stitze, kénnten nicht herangezogen werden um zu rechtfertigen, wes-
halb einem ersuchenden Staat die Mdglichkeit gewahrt werde, ungentigen-
de annahmebediirftige Auflagen geméss Art. 80p IRSG nachzubessern.
Diese Bestimmungen seien nur anwendbar in Bezug auf das Rechtshilfeer-
suchen selber, mithin fir den Entscheid, ob die Auslieferung gewahrt wer-
den kdnne oder nicht. Diese Frage sei jedoch durch das Bundesgerichtsur-
teil vom 18. Dezember 2007 fur den vorliegenden Fall abschliessend ge-
klart worden (vgl. act. 1, Rz. 27 ff.). Zudem habe die Russische Foderation
seitens der Beschwerdegegnerin klare Anweisungen zur Abgabe der vom
Bundesgericht verlangten zusatzlichen Garantien erhalten. Solche Garan-
tieerklarungen seien offensichtlich auch mit Russland ublich und deren
einwandfreie Abgabe bereite anscheinend normalerweise keinerlei Proble-
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me. Die Russische Fdderation kénne sich demnach nicht auf Unerfahren-
heit berufen, um sich eine neue Gelegenheit zur Abgabe der Garantien
einzuraumen (vgl. act. 1, Rz. 38 ff.).

Gemass Art. 80p Abs. 2 IRSG teilt das Bundesamt die Auflagen dem ersu-
chenden Staat mit, sobald die Verfigung Uber die Gewéhrung und den Um-
fang der Rechtshilfe rechtskréftig ist, und setzt ihm eine angemessene
Frist, um deren Annahme oder Ablehnung zu erklaren (Satz 1). Nach un-
benutztem Ablauf der Frist kann die Rechtshilfe fir die Punkte gewahrt
werden, die an keine Auflagen gebunden sind (Satz 2). Wie das Bundes-
strafgericht bereits friher festgehalten hat, ist die Frist geméass Art. 80p
Abs. 2 IRSG lediglich eine Ordnungsfrist, welche das Bundesamt verlan-
gern kann, wenn valable Grinde fur die Erstreckung vorliegen und sich
diese in vernunftigen Schranken bewegt, ohne die Auslieferungshaft unno-
tig zu verlangern (vgl. hiezu sowie zu den nachstehenden Ausfihrungen
TPF BH.2005.22 vom 28. Juli 2005, E. 3.1.4 sowie BGE 124 Il 132 E. 4e).
Gemass den vorerwahnten Entscheiden rechtfertigt sich die EinrAumung
einer zuséatzlichen Frist und damit die Verlangerung der Auslieferungshaft
namentlich dann, wenn der ersuchende Staat die Auflagen nur ungenu-
gend erfullt, ohne dass aus diesem Verhalten auf eine grundséatzliche Wei-
gerung des Staates zu schliessen ist, seinen Verpflichtungen nachzukom-
men.

Mit diplomatischer Note vom 15. Januar 2008 forderte das BJ die Botschaft
der Russischen Foderation in Bern auf, die durch das Bundesgericht mit
Urteil vom 18. Dezember 2007 prazisierten Garantien bei den zustandigen
russischen Behdrden einzuholen, wobei dies "wenn mdglich innert 14 Ta-
gen erfolgen” sollte (Verfahrensakten BJ, act. 252). Die verlangte Zusiche-
rung wurde zwar bereits eine Woche spéter mit Note vom 22. Januar 2008
abgegeben, dies allerdings nur teilweise bzw. unvollstandig (vgl. Verfah-
rensakten BJ, act. 260). Diese Garantieerklarung lasst aber trotz ihnrem Un-
geniigen nicht darauf schliessen, die Russische Foderation weigere sich
grundsétzlich, die Zusicherungen gemass dem bundesgerichtlichen Urteil
abgeben zu wollen. Deshalb waren vorliegend die Voraussetzungen fir das
Ansetzen einer Nachfrist im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung er-
fullt. Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
die Russische Fo6deration, nach Einholung einer Stellungnahme des
Rechtsvertreters von A., mit Note vom 11. Februar 2008 nochmals zur Er-
ganzung bzw. Verbesserung der Garantieerklarung aufforderte (vgl. Ver-
fahrensakten BJ, act. 281). Die damit verbundene Verlangerung der Auslie-
ferungshaft kann sodann auch nicht als Gberméssig bezeichnet werden,
zumal die Dauer der gemass Art. 80p Abs. 2 IRSG anzusetzenden Frist ins
Ermessen des BJ féllt, von diesem kurz bemessen wurde und vorliegend



auch vom Bundesgericht nicht naher festgelegt worden war. Die neuerliche
Erganzung traf sodann umgehend innerhalb von zehn Tagen am 21. Feb-
ruar 2008 bei der Beschwerdegegnerin ein (vgl. Verfahrensakten BJ,
act. 284). Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

Der Beschwerdeflhrer macht sodann geltend, selbst die nachgebesserte
Garantieerklarung der Russischen Foderation vom 15. Dezember bzw.
15. Februar 2008 weise noch immer Méngel auf (vgl. act. 1, Rz. 46 ff.). Die
Anforderungen von Art. 28 Abs. 5 IRSG, wonach eine "amtlich als richtig
bescheinigte Ubersetzung" verlangt werde, sei vorliegend nicht erfillt. Der
russischen Original-Garantieerklarung liege zwar eine deutsche Uberset-
zung bei; ob diese jedoch mit dem russischen Original Ubereinstimme und
die namentlich genannte Ubersetzerin eine amtlich zugelassene Uberset-
zungskraft sei, sei nicht bekannt (vgl. act. 1, Rz. 52). Zudem sei die deut-
sche Ubersetzung nicht original unterzeichnet, sie trage bloss den Vermerk
"handschriftliche Unterschrift A.G. S.". Dies kdénne nicht als rechtsgeni-
gende, bindende Unterschrift betrachtet werden, wie sie fur ein solch wich-
tiges Dokument zwingend notig wére. Fur die Schweizer Botschaft in Mos-
kau, welche gemass Bundesgerichtsurteil vom 18. Dezember 2007 zu-
sammen mit dem BJ fur die Einhaltung der abgegebenen Garantie zustan-
dig sei, sei dieses Dokument faktisch wertlos, da in Russland grundsétzlich
nur unterzeichnete und mit vielen Stempeln versehene Dokumente ernst
genommen wirden. Allenfalls kénnte ein Echtheitsvermerk mit der Unter-
schrift der Ubersetzerin als rechtsgeniigend betrachtet werden, dem sei
aber vorliegend auch nicht der Fall; das Anfugen eines Kirzels der
Ubersetzerin kénne nicht als rechtsgeniigende Unterschrift bezeichnet wer-
den (vgl. act. 1, Rz. 54 ff.). Weiter sei das Datum auf der massgebenden
Ubersetzung mit "15.12.2007" angegeben, im Gegensatz zum russischen
Original, das auf den "15.12.2008" datiert sei. Somit wurden die russische
und die deutsche Fassung der Garantieerklarung in einem wesentlichen
Punkt nicht Gbereinstimmen (vgl. act. 1, Rz. 59). Hiebei handle es sich aber
nicht um ein offensichtliches Versehen. Dieses sei zwar fur den mit dem
Fall betrauten Sachbearbeiter wie auch fur den Vertreter des Beschwerde-
fuhrers ersichtlich, nicht jedoch fur am Verfahren nicht beteiligte Dritte. Das
vorliegende Dokument sei ein allgemein guiltiges Schriftstick, welches eine
einschneidende Bedeutung fur den Beschwerdefuhrer im gesamten Verfah-
ren im ersuchenden Staat, v.a. aber wéhrend der Dauer seiner Inhaftierung
in Russland, aufweise. Die deutsche Ubersetzung des Dokumentes werde
sicherlich auch alleine verwendet, weshalb durch die Falschdatierung
zwangslaufig Probleme entstehen wirden. Die deutsche Version sei mit
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der falschen Datierung wertlos, weshalb klarerweise nicht von einem Man-
gel, welcher "keine weiteren Folgen nach sich zieht" ausgegangen werden
koénne (vgl. act. 1, Rz. 61 ff.).

Gemass Art. 23 EAUe sind die beizubringenden Unterlagen in der Sprache
des ersuchenden Staates oder in der des ersuchten Staates abzufassen.
Der ersuchte Staat kann eine Ubersetzung in eine von ihm gewahite offi-
zielle Sprache des Europarates verlangen. Gestitzt auf den zu diesem Ar-
tikel angebrachten Vorbehalt verlangt die Schweiz in regelmassiger Praxis
eine ausreichende Ubersetzung in eine schweizerische Amtssprache. Die
Ubersetzung ist in deutscher, franzosischer oder italienischer Fassung ein-
zureichen. Sodann muss sie durch den ersuchenden Staat gemass Art. 28
Abs. 5 IRSG amtlich als richtig bescheinigt sein. Die genannte Bestimmung
stellt zwar nicht eine blosse Ordnungsvorschrift dar, denn sie soll den Be-
horden und den vom Ersuchen Betroffenen die Priifung ermdglichen, ob
das Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit und die weiteren Vorausset-
zungen fir die Gewahrung der Rechtshilfe erfullt sind. Doch fuhrt das Feh-
len einer amtlich bescheinigten Ubersetzung in die deutsche, franzosische
oder italienische Sprache nicht ohne weiteres zur Abweisung des Rechts-
hilfeersuchens. Vielmehr ist in einem solchen Fall das Rechtshilfebegehren
gemass Art. 28 Abs. 6 IRSG zur Ubersetzung an die ersuchende Behorde
zuriickzuweisen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1A.268/2005 vom 17. No-
vember 2005, E. 4.2; 1A.240/1999 vom 17. Méarz 2000, E. 2b).

Nachdem das BJ die russischen Behdrden nach Erhalt der ersten Garan-
tieerklarung bzw. deren inoffizieller Ubersetzung mit Note vom 11. Februar
2008 auf diverse Mangel - darunter jenen der fehlenden Bescheinigung der
amtlichen Ubersetzung - aufmerksam gemacht hatte (vgl. Verfahrensakten
BJ, act. 281), wurde von der russischen Botschaft mit Note vom 20. Feb-
ruar 2008 eine verbesserte Garantieerklarung inklusive Ubersetzung einge-
reicht. Die Ubersetzung der Garantieerklarung wurde mit demselben Stem-
pel der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation versehen
wie die russische Originalversion. Hiedurch autorisierte die zur Abgabe der
Garantieerklarung zustandige russische Behorde die Ubersetzung, was mit
einer amtlichen Bescheinigung der Richtigkeit der Ubersetzung gleichzu-
setzen ist.

Zudem kann vorliegend davon ausgegangen werden, dass der Beschwer-
defuihrer als russischer Staatsangehdriger der russischen Sprache méachtig
ist und daher die Ubereinstimmung der Ubersetzung mit der russischen
Vorlage ebenfalls tberprifen konnte. Nachdem er keine Einwé&nde mehr
zum Wortlaut der prazisierten Garantieerklarung vom 15. Februar 2008 er-
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hebt, kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Text der deut-
schen Ubersetzung mit dem russischen Original Gibereinstimmt.

Eine Originalunterschrift auf der Ubersetzung ist sodann nicht erforderlich.
Massgebend fur den amtlichen Verkehr und die Durchsetzung der Garan-
tien in Russland ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers —
einzig die russische Originalversion, welche vorliegend vom Stellvertreten-
den Generalstaatsanwalt der Russischen Fdderation unterzeichnet ist.
Dem ersuchten Staat dient die deutsche Ubersetzung des Rechtshilfeersu-
chens und vorliegend insbesondere der Garantieerklarung in erster Linie
zur Uberprufung, ob die Angaben im Rechtshilfeersuchen sowie dessen
Ergadnzungen und Beilagen ausreichende Anhaltspunkte fir eine ausliefe-
rungsfahige Straftat enthalten und ob allenfalls Verweigerungsgriinde vor-
liegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.268/2005 vom 17. November
2005, E. 4.3 m.w.H.). Die Garantieerklarung entspricht den durch das Bun-
desgericht im Urteil vom 18. Dezember 2007 (BGE 1C_205/2007) festge-
legten Anforderungen, es liegen entsprechend keine Verweigerungsgrinde
beziglich des Vollzuges der Auslieferung vor.

Aus demselben Grund fuhrt auch das nicht mit der Originalversion korres-
pondierende Datum auf der Ubersetzung - wobei es sich wie das BJ zu
Recht festhalt, um ein offensichtliches Versehen handelt, welches nicht er-
laubt, insgesamt auf eine unkorrekte Ubersetzung zu schliessen, nicht zu
einem Ungeniigen der Garantieerklarung.

Nach dem Gesagten weist die von der Generalstaatsanwaltschaft der Rus-
sischen Fdderation abgegebene Garantieerklarung vom 15. Februar 2008
somit keine formellen Mé&ngel auf und entspricht insbesondere auch den
gesetzlichen Bestimmungen von Art. 23 EAUe und Art. 28 Abs. 5 IRSG.
Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

Letztlich beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass ihm weder das Original
der Garantieerklarung noch eine beglaubigte und apostillierte Kopie dersel-
ben ausgehandigt worden sei. Da diesem Stuck Papier geméss Argumen-
tation des Bundesgerichtes eine solch immense Bedeutung zukomme,
misse es ihm jederzeit méglich sein, das Original oder eine beglaubigte
Kopie vorzuweisen, um seinen Rechten Geltung zu verschaffen. Die dem
Beschwerdefiihrer vorliegenden Kopien seien demnach auch aus diesem
Grund als nicht akzeptabel zuriickzuweisen und die Auslieferung zu ver-
weigern (vgl. act. 1, Rz. 68 1.).
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5.2 Dass die Garantien durch die Russische Fdderation eingehalten werden,
hat das BJ in Zusammenarbeit mit dem Departement fur auswartige Ange-
legenheiten (EDA) sicherzustellen. Die Uberwachung in Russland erfolgt
durch die schweizerische diplomatische Vertretung in Russland (vgl.
BGE 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007, E. 6.16; 123 Il 511 E. 7c, je
m.w.H.). Insofern ist es nicht erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer sel-
ber Uber ein Original oder eine beglaubigte Kopie der Garantieerklarung
verfugt, zumal ihm gemass Ziffer 3. der Garantieerklarung das Recht zu-
steht, sich jederzeit an die diplomatische Vertretung der Schweiz wenden
zu kdnnen, wo er gegebenenfalls Beanstandungen in Bezug auf die Einhal-
tung der ihm zugesicherten Garantien vorbringen kann.

6. Mit diesen Erwégungen ist gleichzeitig auch gesagt, dass auf den Antrag
der Verweigerung der Auslieferung nicht einzutreten und das akzessori-
sche Haftentlassungsgesuch abzuweisen ist. Das Fortbestehen der Auslie-
ferungshaft erscheint bundesrechtskonform (vgl. Art. 47 Abs. 1 und Art. 51
Abs. 1 IRSG).

7. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kosten-
pflichtig (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Zustandigkeit
des Bundesstrafgerichts zur Regelung der Gerichtsgebihren, welche in
Art. 63 Abs. 5 VwWVG nicht ausdriicklich vorbehalten wurde, ergibt sich aus
Art. 15 Abs. 1 lit. a SGG (vgl. TPF RR.2007.6 vom 22. Februar 2007, E. 5).
Die Gerichtsgebihr wird in Anwendung von Art. 3 des Reglements vom
11. Februar 2004 (ber die Gerichtsgeblhren vor dem Bundesstrafgericht
(SR 173.711.32) auf Fr. 4'000.-- festgesetzt und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.
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Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Das Haftentlassungsgesuch wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 4'000.-- wird dem Beschwerdefuhrer auferlegt
und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

Bellinzona, den 13. Mai 2008

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Stefan Wehrenberg
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Auslieferung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstdndigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulédssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Entscheide Uber Beschwerden, mit welchen Verfligungen des Bundesamts Uber das Geniigen
annahmebeddrftiger Auflagen angefochten werden, sind endgiltig (vgl. Art. 80p Abs. 4 Satz 2
IRSG).



