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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 536/2016
Urteil vom 13. Mirz 2017
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz, Haag,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,

2.B.D. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Tarig Hassan,
Beschwerdefiihrerinnen,

gegen
Migrationsamt des Kantons Ziirich,

Berninastrasse 45, 8090 Ziirich,

Sicherheitsdirektion des Kantons Ziirich, Neumiihlequai 10, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, vom 20. April 2016.

Sachverhalt:

A.

A. , geboren 16. September 1985, Staatsangehdrige von Athiopien, reiste am 29. Januar 2013 in die
Schweiz ein und heiratete am 8. Februar 2013 den hier aufenthaltsberechtigten deutschen Staatsangehorigen
C.D. . In der Folge erteilte das Migrationsamt des Kantons Ziirich ihr sowie der am 31. Juli 2013 aus
der Ehe hervorgegangenen Tochter B.D. eine bis zum 1. Februar 2017 befristete Aufenthaltsbewilli-
gung EG/EFTA zum Verbleib beim Ehemann/Vater.

Am 29. Januar 2014 meldete sich C.D. von E. nach F. /Deutschland ab, worauf
das Bezirksgericht Ziirich mit Urteil vom 5. Dezember 2014 festhielt, dass die Ehegatten seit dem 1. Februar
2014 getrennt voneinander lebten. Die Obhut iiber die gemeinsame Tochter B.D. wurde A.

zugeteilt.

B.

Mit Verfiigung vom 17. Juni 2015 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligungen von A.

und ihrer Tochter. Dagegen erhoben A. und B.D. am 16. Juli 2015 Rekurs bei der Sicher-

heitsdirektion des Kantons Ziirich; diese wies das Rechtsmittel mit Entscheid vom 9. Februar 2016 ab.
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C.

Anfang Dezember 2015 war der Ehemann/Vater C.D. in die Schweiz zuriickgekehrt und verfiigt seit-
her wieder iiber eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Seit 1. Februar 2016 ist er berechtigt, die Tochter in
Begleitung einer von der Beistindin bezeichneten Person an einem Tag und einem Wochenende pro Monat zu

sich zu nehmen, sofern er iiber eine kindsgerechte Schlafgelegenheit in E. verfiigt.
D.
Am 10. Mirz 2016 erhoben A. und B.D. gegen den Rekursentscheid vom 9. Februar 2016

Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 20.
April 2016 ab, ebenso das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

E.

A. und B.D. erheben mit Eingabe vom 10. Juni 2016 an das Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, der Entscheid des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben
und das Migrationsamt des Kantons Ziirich sei anzuweisen, ihnen unter Vorbehalt der Zustimmung des SEM ei-
ne Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Zudem sei ihnen die unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistandung
zu bewilligen.

Die Sicherheitsdirektion und das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich sowie (stillschweigend) das Staatsse-
kretariat fiir Migration verzichten auf Vernehmlassung.

Erwigungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts,
der grundsitzlich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Auf dem Gebiet des Ausldnderrechts ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten hingegen ausgeschlossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen be-
treffen, auf die weder das Bundesrecht noch das Volkerrecht einen Anspruch einrdumt (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG). Fiir das Eintreten geniigt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass potenziell ein
solcher Anspruch besteht (BGE 139 1330 E. 1.1 S. 332 mit Hinweisen). Ob die Bewilligungsvoraussetzungen
tatsichlich gegeben sind, bildet praxisgemiss Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 139 1 330 E. 1.1
S.332; 136 11177 E. 1.1 S. 179 f.).

Die Beschwerdefiihrerinnen waren im Besitz einer bis 1. Februar 2017 befristeten Aufenthaltsbewilligung, wel-
che durch die Verfiigung des Migrationsamtes vom 17. Juni 2015 widerrufen wurde. Diese Verfiigung bildete
Anfechtungsobjekt des nachfolgenden Rechtsmittelverfahrens. Inzwischen ist die Giiltigkeitsdauer der Bewil-
ligungen aber abgelaufen. Damit geht es nicht mehr um den Widerruf von bestehenden Bewilligungen, sondern
um deren Verlingerung bzw. Erneuerung. Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen in ihrem Rechtsbegehren
denn auch, das Migrationsamt sei anzuweisen, ihnen “eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen”. Dieses Begeh-
ren ist zuldssig, zumal die Beschwerdefiihrerinnen in vertretbarer Weise einen Anspruch aufgrund von Art. 8
EMRK, Art. 13 BV, Art. 50 AuG (SR 142.20) und Art. 77 VZAE (SR 142.201) geltend machen. Folglich steht
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen und die Beschwerdefiihrerinnen sind hierzu
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen oder auf Riige hin
berichtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG). Die betroffene Person muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern
der Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft erscheint (Art. 106
Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 1I 249 E. 1.4.3; 133 III 350 E. 1.3). Rein appellatorische Kritik an der Sachver-
haltsermittlung und an der Beweiswiirdigung geniigt den Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen nicht (vgl.
BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorge-
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bracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Echte tatsichliche
Noven, das heisst Tatsachen oder Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Entscheid aufgetreten bzw.
entstanden sind, konnen nicht durch diesen veranlasst worden sein und sind vor

Bundesgericht von vornherein unzulédssig (BGE 133 IV 342 E. 2.1 S. 343 1.).

2.

Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich vor Bundesgericht wie bereits vor Verwaltungsgericht nicht auf einen
Bewilligungsanspruch gestiitzt auf das FZA (SR 0.142.112.681), und ein solcher ist auch im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG) nicht ersichtlich:

2.1. Nach Art. 4 FZA i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Anhang I FZA haben Familienangehorige einer Person, die Staats-
angehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnung zu nehmen. Mit
dem Wegzug des Vaters/Ehemanns der Beschwerdefiihrerinnen nach Deutschland im Januar 2014 erlosch die-
ses abgeleitete Recht der Beschwerdefiihrerinnen, so dass der Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
grundsitzlich rechtmissig war (Art. 23 Abs. 1 VEP [SR 142.203]; BGE 139 I1 393 E. 2.1 S. 395). Zwar ist die
Beschwerdefiihrerin 2 deutsche Staatsangehorige und hitte als solche unter den Voraussetzungen von Art. 24
Anhang 1 FZA einen selbstindigen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz. Im Rekursentscheid der Sicherheitsdi-
rektion wurde indessen die Voraussetzung der ausreichenden finanziellen Mittel (Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang I
FZA) verneint. Weder vor Verwaltungsgericht noch vor Bundesgericht haben die Beschwerdefiihrerinnen dies
in Frage gestellt, so dass ein Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin 2 gestiitzt auf Art. 24 Anhang I FZA
ausscheidet.

2.2. Als Familienangehérige eines EU-Arbeitnehmers hitten die Beschwerdefiihrerinnen unter den Voraus-
setzungen von Art. 4 Anhang I FZA i.V.m. Art. 2 und 3 der Verordnung (EWG) 1251/70 ein Verbleiberecht
in der Schweiz. Diese Voraussetzungen sind jedoch nicht erfiillt, da der Ehemann/Vater weder die Vorausset-
zungen nach Art. 2 Abs. 1 lit. a oder b der VO 1251/70 erfiillte (vgl. dazu BGE 141 II 1) noch - gemiss den
Feststellungen der Vorinstanz - im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ der VO 1251/70 in der Schweiz wohnhaft blieb
und regelmassig dorthin zuriickkehrte.

2.3. Nachdem der Ehemann/Vater seit Dezember 2015 wieder in der Schweiz aufenthaltsberechtigt ist, kdme an
sich wieder ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 3 Abs. 1 Anhang I FZA in Frage. Dieser Anspruch steht
jedoch unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs (BGE 139 I1 393 E. 2.1 S. 395; 130 II 113 E. 9 S. 129 ff.);
fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch) dazu, die ausldnder-
rechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fillt auch der staatsvertragliche Anspruch dahin (BGE 139 II
393 E. 2.1 S. 396). Das ist nach stdndiger Praxis des Bundesgerichts insbesondere der Fall, wenn ein Wille zur
Ehegemeinschaft nicht mehr besteht (BGE 139 II 393 E. 2.1 S. 395, 130 I 113 E. 9.4 S. 132 f. und E. 10.2
S. 135). Die Vorinstanz hat verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG) festgestellt, dass die Ehegemeinschaft am 1.
Februar 2014 aufgehoben wurde und seither nicht mehr gelebt wird. Das wird von den Beschwerdefiihrerinnen
nicht in Frage gestellt. Damit hat die Beschwerdefiihrerin 1 keinen Aufenthaltsanspruch nach Art. 3 Abs. 1
Anhang I FZA mehr. Ebenso wenig hat die Beschwerdefiihrerin 2 Wohnung beim Vater genommen, steht doch
die Obhut der Mutter zu; auch sie hat somit keinen Anspruch gestiitzt auf

Art. 3 Abs. 1 Anhang I FZA.

3.
Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich auf einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 AuG i.V.m. Art. 77
VZAE.

3.1. Gemiss Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch
des Ehegatten und der Kinder auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Artikeln
42 und 43 weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Inte-
gration besteht (lit. a) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen (lit. b). Wichtige personliche Griinde nach Absatz 1 Buchstabe b konnen namentlich vorliegen, wenn
die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlos-
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sen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefdhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AuG).
Wie aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes hervorgeht, kniipfen diese Aufenthaltsanspriiche an diejenigen von
Art. 42 und 43 AuG an (BGE 140 II 289 E. 3.6.1 S. 295 f.; 140 I1 129 E. 3.4 S. 132; 136 Il 113 E. 3.3.2 S.
118 £.), setzen somit voraus, dass der Ehegatte oder Elternteil, von dem die Bewilligung abgeleitet wurde, das
Schweizer Biirgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz besass; eine blosse Aufenthaltsbe-
willigung reicht dazu nicht aus (MARTINA CARONI, Handkommentar AuG,

2010, Art. 50 Rz. 7).

3.2. Der Ehemann/Vater der Beschwerdefiihrerinnen ist weder Schweizer Biirger noch im Besitz einer Nie-
derlassungsbewilligung. Die Vorinstanz geht davon aus, dass Art. 50 AuG trotzdem anwendbar sei, weil EU-
Biirger und ihre Angehorigen aufgrund von Art. 2 FZA freiziigigkeitsrechtlich nicht schlechter gestellt werden
diirften als Schweizer Biirger in der gleichen Situation. Sie hat jedoch die Voraussetzungen von Art. 50 AuG
verneint: Abs. 1 lit. a sei nicht erfiillt, da die Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre gedauert habe. Ebenso-
wenig seien die Voraussetzungen von Abs. 1 lit. b erfiillt: Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
hiusliche Gewalt sei nicht erwiesen und die soziale Wiedereingliederung in Athiopien sei nicht ernsthaft ge-
fihrdet. Die Beschwerdefiihrerinnen behaupten zu Recht nicht, die Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuG seien erfiillt. Sie machen jedoch geltend, die Beschwerdefiihrerin 1 sei Opfer ehelicher Gewalt geworden;
zudem sei ihre Wiedereingliederung in Athiopien stark gefihrdet.

3.3. Zu Art. 50 AuG:

Das Bundesgericht hat im Urteil 2C 886/2011 vom 28. Februar 2012 E. 4.1 ausgefiihrt, da EU-Biirger und ihre
Angehorigen freiziigigkeitsrechtlich nicht schlechter gestellt werden diirften als Schweizer Biirger in der glei-
chen Situation (Art. 2 FZA), konne sich der drittstaatsangehorige Gatte einer EU-Angehdrigen losgeldst von
der Bewilligungssituation seiner Gattin auf Art. 50 AuG berufen. Es hat diese Aussage in einigen Urteilen wie-
derholt (Urteile 2C 13/2012 vom 8. Januar 2013 E. 3.1; 2C 115/2013 vom 9. April 2013 E. 4.1; 2C 274/2012
vom 8. Juli 2013 E. 2.1.2; 2C 1050/2012 vom 6. Dezember 2013 E. 3.2; 2C 398/2014 vom 7. Mai 2014 E.
2.1; 2C 330/2014 vom 12. Juni 2014 E. 2.1; 2C 61/2014 vom 5. Januar 2015 E. 4.1; 2C 128/2015 vom 25.
August 2015 E. 3.8); sie war freilich kaum je entscheidwesentlich, weil entweder der EU-angehorige Ehegatte
eine Niederlassungsbewilligung hatte, so dass Art. 50 AuG ohnehin anwendbar war (so in den zit. Urteilen 2C
1050/2012, 2C 274/2012, 2C 61/2014 und 2C 330/2014; nicht klar im zit. Urteil 2C 13/2012), oder weil die
Voraussetzungen von Art. 50 AuG nicht erfiillt waren (so in den anderen zit. Entscheiden). In einem weiteren
Entscheid hat das Bundesgericht ausgefiihrt, die Frage brauche nicht vertieft zu

werden, da die Voraussetzungen ohnehin nicht erfiillt seien (Urteil 2C 474/2014 vom 7. August 2015 E. 2).
Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu:

Die Vorinstanz hat die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG und namentlich zur Fra-
ge der Glaubhaftmachung ehelicher Gewalt zutreffend wiedergegeben, darauf kann verwiesen werden. Sie hat
sodann die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 1, wonach ihr Ehemann wihrend des Zusammenwohnens psy-
chische und physische Gewalt auf sie ausgeiibt habe, ausfiihrlich gewlirdigt und ist zum Ergebnis gekommen,
die unsubstanziert gebliebenen Schilderungen wiirden in den Akten nicht oder nur teilweise bestitigt. Zwar
hitten die Ehegatten vor der Trennung mit erheblichen ehelichen Problemen zu kiimpfen gehabt (gegenseitige
Angst vor Kindsentfiihrung, Vertrauensverlust, Streitigkeiten, Kommunikationsprobleme). Der Vorwurf hius-
licher, insbesondere sexueller Gewalt werde demgegeniiber erstmals in einem Schreiben der Beratungsstelle
fiir Migrations- und Integrationsrecht vom 6. August 2014 und einem diesem beigelegten Bericht der Frauen-
beratungsstelle E. vom 24. Juli 2014 erhoben, der aber einzig auf den Schilderungen der Beschwer-
defiihrerin 1 beruhe. Die Gynidkologin, welche die Beschwerdefiihrerin 1 nach angeblichen Vergewaltigungen
aufgesucht habe, dussere sich mit keinem Wort dahingehend, Folgen erlittener sexueller Gewalt
wahrgenommen zu haben. Insgesamt weise das Verhalten der Beschwerdefiihrerin 1 einen gewissen rechts-
missbrauchlichen Charakter auf und es sei nicht ausgeschlossen, dass diese den Vorwurt héauslicher Gewalt fiir
ihren Aufenthaltsstatus instrumentalisiert habe.

Was die Beschwerdefiihrerinnen gegen diese Beweiswiirdigung vorbringen, erschopft sich in appellatorischen
Vorbringen und der Vorlage eines psychiatrischen Gutachtens vom 16. September 2016, welches als unzu-
lassiges Novum ohnehin nicht beriicksichtigt werden kann (vorne E. 1.3). Entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift stiitzt die Vorinstanz ihre Beweiswiirdigung nicht “fast ausschliesslich” auf die Aussage
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des Ehemannes, sondern auf die gesamte Aktenlage und das Fehlen jeglicher echtzeitlicher Nachweise der an-
geblichen Gewalt. Wenn sie folgert, konkrete Hinweise fiir tatsdchlich erlittene sexuelle Gewalt finden sich
nicht in den Akten und die mit dem Verhalten des Ehemannes einhergehende psychische Einwirkung erreich-
ten die von der Rechtsprechung geforderte Konstanz bzw. Intensitit nicht, um die Bedingungen von Art. 50
Abs. 1 lit. b AuG zu erfiillen (angefochtener Entscheid S. 10 - 16), erscheint ihre Beweiswiirdigung jedenfalls
nicht willkiirlich. Dies gilt ebenso fiir die geltend gemachte ernsthafte Gefahrdung der Wiedereingliederung im
Herkunftsland, zumal sich die Beschwerdefiihrerinnen diesbeziiglich darauf beschrinken, die Verhéltnisse in
Athiopien darzustellen, ohne sich mit einer Umsiedlung nach Deutschland

auseinanderzusetzen (dazu unten E. 4.4 und 4.5).

4.
Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich weiter auf einen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV.

4.1. Art. 13 BV wird in Bezug auf ausldnderrechtliche Aufenthaltsanspriiche verbindlich (Art. 190 BV) durch
das AuG konkretisiert. Art. 8§ EMRK verschafft praxisgemiss keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt
oder auf einen Aufenthaltstitel. Er hindert Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staats-
gebiet zu regeln und den Aufenthalt auslidndischer Personen unter Beachtung iiberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden. Dennoch kann das in Art. 8 Ziff. 1 EMRK
verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens beriihrt sein, wenn einer auslidndischen Person
mit in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen das Zusammenleben mit diesen verunmdglicht
wird. Zu beriicksichtigen ist jedoch weiter, dass der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens ge-
miss Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht absolut gilt, sondern rechtmaéssig eingeschrinkt werden kann, wenn dies ge-
setzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen
Gesellschaft als notwendig erscheint (Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Die Konvention verlangt, dass die individuellen
Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und der

offentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen werden (BGE 142 I1 35 E. 6.1 S.
47 m.H.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der nicht sorge- oder obhutsberechtigte Eltern-
teil eines aufenthaltsberechtigten oder niedergelassenen auslindischen Kindes gestiitzt auf Art. 8 EMRK einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn er sich tadellos verhalten hat und zwischen ihm
und seinem Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung besteht, die we-
gen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in welches der Ausldander vermutlich auszureisen hitte,
praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte (BGE 137 1 247 E. 4.2.3 S. 251). Geht es umgekehrt darum,
dass der sorge- oder obhutsberechtigte Elternteil seine Bewilligung einzig zur Erleichterung der Ausiibung des
Besuchsrechts zwischen dem Kind und dem anderen Elternteil erhiltlich machen will, so ist mit noch grosserer
Zuriickhaltung auf eine Pflicht zu schliessen, ihm eine Bewilligung zu erteilen, als im Falle des besuchsbe-
rechtigten Ausldnders, der selber, im Hinblick auf die Ausiibung seines Besuchsrechts, um die Bewilligung
nachsucht (BGE 142 I1 35 E. 6.2; 1371247 E. 4.2.3 S. 251).

4.2. Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschwerdefiihrerin 2 sei in einem anpassungsfihigen Alter, so dass
es ihr zumutbar sei, ihrer Mutter, welche ihre Hauptbezugsperson darstelle, in deren Heimat zu folgen. Die
Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin 2 und ihrem Vater sei erwiesenermassen wihrend Monaten nicht
gelebt worden; zwar sei der Vater seit 1. Februar 2016 berechtigt, die Tochter in Begleitung einer von ihrer Bei-
standin bezeichneten Person an einem Tag und einem Wochenende pro Monat zu sich oder mit sich auf Besuch
zu nehmen, sofern er iiber eine kindsgerechte Schlafgelegenheit in E. verfiige. Weder Ausmass noch
Ausgestaltung des Besuchsrechts lasse auf eine aussergewohnlich intensive Beziehung schliessen, die das nach
heutigem Massstab Ubliche erreiche. Zudem sei weder aktenkundig noch geltend gemacht, dass der Vater sein
Besuchsrecht seit seiner Riickkehr in die Schweiz wahrgenommen hitte. Fraglich sei auch die Intensitit der
Beziehung in wirtschaftlicher Hinsicht; der Vater habe seine Tochter nach seiner Abmeldung nach Deutschland
nicht oder nur eingeschréinkt finanziell unterstiitzt, weshalb er riickwirkend zur Bezahlung von Unterhaltsbei-
trigen im Umfang von Fr. 2°920.- verpflichtet worden sei; ob er diese

Forderung beglichen habe und der Pflicht zur Leistung von Unterhaltsbeitrdgen regelméssig nachkomme, sei
jedenfalls nicht belegt. Zudem sei die Beschwerdefiihrerin 1 sozialhilfeabhingig und es konne ihr hinsichtlich
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einer kiinftigen Unabhéngigkeit von der Sozialhilfe keine giinstige Prognose gestellt werden.

4.3. Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, der Vater nehme das Besuchsrecht durchaus wahr und leiste
auch die Unterhaltszahlungen; sie legen dafiir einen Bericht des Sozialzentrums Dreilinde vom 23. Mai 2016
sowie Ausziige aus einem PostFinance-Konto vor; sowohl bei diesen Vorbringen als auch bei den vorgeleg-
ten Unterlagen handelt es sich jedoch um unzulédssige Noven (vorne E. 1.3). Zudem geht aus dem Bericht des
Sozialzentrums keineswegs eine quantitativ und qualitativ libliche Ausiibung des Besuchsrechts hervor. Die
Feststellungen der Vorinstanz zum Umfang der Beziehungen zwischen Vater und Tochter sind daher fiir das
Bundesgericht verbindlich (E. 1.3). Sodann bestreiten die Beschwerdefiihrerinnen ihre Sozialhilfeabhingigkeit
nicht.

4.4. Weiter bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, dem in Deutschland aufgewachsenen Vater sei es nicht
zumutbar, zwecks Ausiibung seines Besuchsrechts seiner Tochter nach Athiopien zu folgen, weshalb eine In-
teressenabwigung gemaiss Art. 8 Ziff. 2 EMRK erforderlich sei. Indessen ist die Beschwerdefiihrerin 2 deutsche
Staatsangehorige und hat somit einen Anspruch auf Aufenthalt in Deutschland. Dementsprechend hat - wor-
auf bereits die Vorinstanz hingewiesen hat - auch die drittstaatsangehorige Beschwerdefiihrerin 1, welche die
elterliche Sorge und Obhut iiber die Beschwerdefiihrerin 2 ausiibt, ein Aufenthaltsrecht in Deutschland (§ 28
Abs. (1) Satz 1 Ziff. 3 des deutschen Gesetzes iliber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet [Aufenthaltsgesetz; AufenthG]), und zwar unabhingig davon, ob sie ihren
Lebensunterhalt selber sichern kann (§ 28 Abs. (1) Satz 2 AufenthG; OBERHAUSER, in: Rainer M. Hofmann
[Hrsg.], Kommentar Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 28 Rz. 32 und 36). Es ist somit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefiihrerinnen auch in Deutschland leben konnten. Um das Besuchsrecht auszuiiben, muss der
Kindesvater demnach nicht nach Athiopien reisen. Dieser ist seinerseits deutscher

Staatsangehoriger und in Deutschland aufgewachsen und séamtliche seiner Verwandten leben in Deutschland; er
ist gemiss Rekursentscheid erst seit 2012 in der Schweiz aufenthaltsberechtigt und lebte auch zwischen Februar
2014 und Dezember 2015 wieder in Deutschland. Sofern ihm die Beziehung zu seiner Tochter sehr am Herzen
liegt, scheint ihm eine erneute Ubersiedlung nach Deutschland ohne weiteres als zumutbar; andernfalls ist je-
denfalls die Ausiibung eines (angepassten) Besuchsrechts in Deutschland auch von der Schweiz aus moglich.
Es kann somit nicht gesagt werden, dass bei einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerinnen aus der Schweiz die
besonders enge Beziehung zwischen Kindsvater und Tochter - so sie denn bestehen sollte - wegen der Distanz
zwischen der Schweiz und dem Land, in welches die Beschwerdefiihrerinnen vermutlich auszureisen hitten,
praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte. Es fehlt daher bereits an dieser Voraussetzung fiir einen auf
Art. 8 EMRK gestiitzten Aufenthaltsanspruch.

4.5. Schon aus dem soeben genannten Grund kann auch sonst der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung - un-
abhingig von den Verhiltnissen in Athiopien - nicht als unverhiltnismissig betrachtet werden: Die Beschwer-
defiihrerinnen bringen nichts vor, was eine Umsiedlung nach Deutschland als unzumutbar erscheinen liesse.
Die Beschwerdefiihrerin 2 ist in einem anpassungsfihigen Alter. Die Beschwerdefiihrerin 1 lebt erst seit 2013
in der Schweiz. Sie hat sich gemiss ihren Vorbringen vor Verwaltungsgericht bemiiht, Deutsch zu lernen; dies
kann ihr in Deutschland so gut wie in der Schweiz niitzlich sein.

5.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet. Die unterliegenden Beschwerdefiihrerinnen werden kos-
tenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG) : Die Vorinstanz hat den geltend gemachten Anspruch gemiss Art. § EMRK
entsprechend der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts beurteilt und die in diesem Zusammenhang
massgeblichen Umstiinde eingehend gewiirdigt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1°000.— werden den Beschwerdefiihrerinnen auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Migrationsamt des Kantons Ziirich, der Sicherheitsdirektion des Kantons
Ziirich, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, und dem Staatssekretariat fiir Migration
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Mirz 2017

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Klopfenstein



