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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 134/2014

Urteil vom 13. Februar 2014

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Donzallaz, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Matter.

Verfahrensbeteiligte

X,

vertreten durch Rechtsanwalt Marc R. Bercovitz,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Universitit Bern, handelnd durch die Medizinische Fakultit,
vertreten durch das Rektorat,

Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung,

Gegenstand
Ausschluss vom Studium der Human- und Zahnmedizin,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 17. Dezember 2013.
Erwiédgungen:
1.

1.1. X. studierte an der Universitidt Bern Human- und Zahnmedizin. Am 21. Dezember 2011 schloss
ihn die Universitit vom Studium aus, da er die im zweiten Studienjahr erforderlichen ECTS-Kreditpunkte im
zweiten und letzten Versuch nicht erreicht habe. Dieser Entscheid wurde von der Rekurskommission der Uni-
versitidt und danach vom Verwaltungsgericht des Kantons Bern (mit Ausnahme des Kostenspruchs) geschiitzt.

1.2. Am 3. Februar 2014 hat X. Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bun-
desgericht eingereicht. Er beantragt, unter Authebung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 17. Dezember
2013 sei er weiterhin zum human- und zahnmedizinischen Studium an der Universitit Bern zuzulassen. Zu-
dem ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung. Er macht einen Verstoss gegen Treu und
Glauben geltend: Er sei nach seinem zweiten Scheitern durch eine falsche Auskunft dazu verleitet worden zu
glauben, er diirfe die Priifung des zweiten Studienjahres noch ein drittes Mal absolvieren; nur darum habe er
das Studium im Herbst 2011 weitergefiihrt.
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1.3. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.
2.

2.1. Die Beschwerde ist unzulissig gegen Entscheide iiber das Ergebnis von Priifungen (Art. 83 lit. t BGG). Auf
die noch vor dem Verwaltungsgericht strittigen Fragen im Zusammenhang mit der zweiten nicht bestandenen
Priifungssession von August 2011 bezieht sich das vorliegende Rechtsmittel indessen nicht. Geltend gemacht
wird eine Verletzung des Vertrauensschutzes gemiss Art. 9 BV, was keine Frage des Priifungsergebnisses ist,
womit eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulissig ist. Die Voraussetzungen eines sol-
chen Schutzes (vgl. dazu u.a. BGE 137 169 E. 2.5.1 S. 72 ., m.H.), die kumulativ erfiillt sein miissen, sind
aber klarerweise nicht alle gegeben, weshalb die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG
zu beurteilen ist.

2.2. Das Verwaltungsgericht hat zwar festgehalten, dass eine falsche Zusage erfolgt sei, jedoch unter Um-
stinden, welche einen Vertrauensschutz nicht begriinden wiirden.

2.2.1. Wie die Vorinstanz hervorgehoben hat, wusste der Beschwerdefiihrer im Herbst 2011, dass er die Priifun-
gen des zweiten Studienjahres bereits zweimal erfolglos absolviert und sich nur einmal aufgrund eines me-
dizinischen Zeugnisses ohne Scheiternsfolge aus einer Priifungssession zuriickgezogen hatte (vgl. E. 6.4 des
angefochtenen Urteils, S. 14). Trotzdem kam es zu einem Gesprich mit dem Priifungsleiter, zu dem die Vor-
instanz Folgendes festgehalten hat: ”Nach Angaben der Universitit Bern habe der Priifungsleiter auf die Frage
des Beschwerdefiihrers, ob er noch einmal zur Priifung antreten diirfe, mit ’ja’ geantwortet und nach zweima-
ligem Riickfragen des Beschwerdefiihrers zusétzlich erldutert, "er habe sich ja zweimal mit einem Arztzeugnis
abgemeldet’; der Beschwerdefiihrer habe daraufhin nicht insistiert (Beschwerdeantwort, S. 9). Diese Vorbrin-
gen bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht ausdriicklich.” (E. 6.4 des angefochtenen Urteils, S. 13).

Den zitierten Feststellungen des Verwaltungsgerichts wird auch in der Beschwerdeschrift vor Bundesgericht
nicht wirklich widersprochen. An einer einzigen Stelle wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe den
Priifungsleiter gefragt, ob es zutreffe, dass er sein Studium fortsetzen und die Priifung des zweiten Studien-
jahres “trotz zweimaligen Scheiterns ein drittes Mal absolvieren konne” (vgl. Ziff. 4 der Beschwerdeschrift, S.
6). Damit wird den Ausfithrungen im angefochtenen Urteil aber lediglich eine andere, teilweise abweichende
Darstellung der Sachlage entgegengesetzt; eine solche Darstellung ist nicht geeignet, die Feststellungen der
Vorinstanz als geradezu offensichtlich unrichtig erscheinen zu lassen, weshalb sie fiir das Bundesgericht ver-
bindlich sind (vgl. Art. 105 Abs. 1 u. 2 BGG). Demgemaéss hat unabhéngig davon, wie der Beschwerdefiihrer
seine Frage stellte, Folgendes zu gelten: Die vom Priifungsleiter gegebene Zusicherung beruhte auf der - vom
Beschwerdefiihrer sofort als unzutreffend erkennbaren, aber nicht korrigierten - Annahme, dass bisher erst ein
einziges und nicht ein zweimaliges Scheitern ohne giiltiges Arztzeugnis vorgelegen habe. Wenn es der Be-
schwerdefiihrer aber - wie festgehalten - unterliess, die Fehlannahme des

Priifungsleiters richtigzustellen, so konnte er aus der erhaltenen Zusicherung keinen Anspruch auf Vertrauens-
schutz ableiten.

Es eriibrigt sich jedoch, auf diesen Punkt niher einzugehen. Auf jeden Fall ist es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, rechtsgeniiglich darzutun, dass der Zusicherung seitens des Priifungsleiters eine prézise und zu-
treffende Schilderung des wesentlichen konkreten Sachverhalts zugrunde gelegen hitte, was aber erforderlich
gewesen wire, um einen Vertrauensschutz zu begriinden.

2.2.2. Daneben erwihnt die Vorinstanz eine Zusage, die dem Beschwerdefiihrer seitens von Mitarbeitenden
der Studienleitung gegebenenfalls gemacht worden sei. Es lasse sich indessen nicht erstellen, ob er in diesem
Zusammenhang seinen zweimaligen Misserfolg erwihnt und seine Anfrage somit hinreichend prizisiert habe
(vgl. E. 6.3 des angefochtenen Urteils, S. 12 sowie E. 6.4, S. 13 f.). Diesbeziiglich ist es dem Beschwerdefiihrer
genauso wenig gelungen, eine prizise und zutreffende Schilderung des wesentlichen konkreten Sachverhalts
als Grundlage der allfillig erhaltenen Zusage darzutun. Eine Vertrauensgrundlage fehlt insoweit ebenfalls. Un-
ter den gegebenen Umsténden kann der Beschwerdefiihrer auch nichts daraus ableiten, dass die Priifungslisten
2011/12 des zweiten Sudienjahres weiterhin seinen Namen enthielten.
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2.2.3. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht einen Anspruch aus Art. 9 BV auch deshalb ausgeschlossen, weil
die erhaltene (n) Zusage (n) fiir die vom Beschwerdefiihrer getroffenen Dispositionen (d.h. im Wesentlichen den
Entscheid, trotz zweimaligen Scheiterns weiterzustudieren) nicht ursichlich gewesen sei (en). Da er ndmlich -
wie von der Vorinstanz verbindlich festgehalten - das negative Ergebnis der Priifungssession von August 2011
anzufechten gedachte, machte ein Weiterstudieren unabhéngig von allfilligen Zusicherungen Sinn.

3.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Verfahren nach Art. 109 abzuweisen. Da sie von vornherein aus-
sichtslos erschien, ist auch das fiir das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege und Verbeistindung abzuweisen (Art. 64 BGG). Entsprechend sind die Gerichtskosten (Art. 65 BGG)
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 13. Februar 2014

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Matter



