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Sachverhalt:

Kroatien hat Uber das Generalsekretariat Interpol am 12. Oktober 2006,
gestutzt auf einen Haftbefehl des Gemeindegerichts in Sibenik (Kroatien)
vom 19. Juli 2006 wegen schweren Diebstahls, um Verhaftung des bulgari-
schen Staatsangehdrigen A. im Hinblick auf seine Auslieferung an Kroatien
ersucht. A. wird verdachtigt, im Zeitraum vom 29. Juni bis 4. Juli 2006 in Z.
und Y. (Kroatien) in Fahrzeuge eingebrochen und Handtaschen etc. ge-
stohlen zu haben (act. 3.1). A. wurde am 1. Januar 2008 im Kanton Schaff-
hausen angehalten und am 2. Januar 2008 in provisorische Auslieferungs-
haft versetzt (act. 3.2). Nachdem sich A. anlasslich seiner Einvernahme
durch das Untersuchungsrichteramt des Kantons Schaffhausen vom 2. Ja-
nuar 2008 mit einer vereinfachten Auslieferung an Kroatien nicht einver-
standen erklart hatte (act. 3.3), hat das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend
“Bundesamt”) am 4. Januar 2008 einen Auslieferungshaftbefehl gegen A.
erlassen (act. 3.4). Kroatien hat am 10. Januar 2008 formell um Ausliefe-
rung von A. ersucht (act. 3.5).

A. gelangt gegen den Auslieferungshaftbefehl vom 4. Januar 2008 mit Be-
schwerde vom 21. Januar 2008 ans Bundesstrafgericht mit dem Antrag, es
sei der Auslieferungshaftbefehl aufzuheben, unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin (act. 1).

Das Bundesamt stellt in der Beschwerdeantwort vom 28. Januar 2008 An-
trag auf kostenféllige Abweisung der Beschwerde (act. 3). A. halt in der Be-
schwerdereplik vom 31. Januar 2008 an seinen Antragen fest (act. 4). Das
Bundesamt hat am 6. Februar 2008 auf eine Beschwerdeduplik verzichtet
(act. 6).

Auf die weiteren Ausfuihrungen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen eingegangen.

Die Il. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Fir den Auslieferungsverkehr und die vorlaufige Auslieferungshaft zwi-
schen der Schweiz und Kroatien sind primar das Europaische Ausliefe-
rungsubereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1) sowie
das zu diesem Ubereinkommen am 15. Oktober 1975 ergangene erste Zu-
satzprotokoll (1. ZP; SR 0.353.11) und am 17. Marz 1978 ergangene zwei-



te Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.353.12) massgebend. Wo Ubereinkommen
und Zusatzprotokolle nichts anderes bestimmen, findet auf das Verfahren
der Auslieferung und der vorlaufigen Auslieferungshaft ausschliesslich das
Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22 EAUe), vorliegend also
das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 lber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982
Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSV; SR 351.11). Das in-
nerstaatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur
Anwendung, wenn dieses geringere Anforderungen an die Auslieferung
stellt (BGE 129 11462 E. 1.1 S. 464; 122 Il 140 E. 2 S. 142).

Gegen einen Auslieferungshaftbefehl kann innert zehn Tagen ab der
schriftlichen Er6ffnung Beschwerde bei der Il. Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts gefuhrt werden (Art. 48 Abs. 2 IRSG i.V.m. Art. 47
IRSG; Art. 9 Abs. 3 des Reglements fur das Bundesstrafgericht,
SR 173.710). Der Auslieferungshaftbefehl vom 4. Januar 2008 wurde dem
Beschwerdefihrer am 10. Januar 2008 eréffnet (act. 3.6). Die Beschwerde
vom 21. Januar 2008 wurde demnach fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 30
lit. b SGG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 VWVG), weshalb darauf einzutreten ist.

Die Verhaftung des Beschuldigten wéhrend des ganzen Auslieferungsver-
fahrens bildet die Regel (BGE 117 IV 359 E. 2a S. 362; bestatigt in
BGE 130 11 306 E. 2 S. 309 ff.). Eine Aufhebung des Auslieferungshaftbe-
fehls und eine Haftentlassung rechtfertigen sich ausnahmsweise, wenn der
Beschuldigte sich voraussichtlich der Auslieferung nicht entzieht und die
Strafuntersuchung nicht gefahrdet (Art. 47 Abs. 1 lit. a IRSG), wenn er den
sogenannten Alibibeweis erbringt, indem er ohne Verzug nachweist, dass
er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war (Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG), wenn er
nicht hafterstehungsfahig ist oder andere Griinde vorliegen, die eine weni-
ger einschneidende Massnahme rechtfertigen (Art. 47 Abs. 2 IRSG), wenn
das Ersuchen und dessen Unterlagen nicht rechtzeitig eintreffen (Art. 50
Abs. 1 IRSG; Art. 16 Ziff. 4 EAUe) oder wenn sich die Auslieferung als of-
fensichtlich unzulassig erweist (Art. 51 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 2 - 5 IRSG).
Diese Aufzéhlung ist nicht abschliessend (BGE 130 Il 306 E. 2.1 S. 309;
117 IV 359 E. 2a S. 361 f.). Offensichtlich unzulassig kann ein Ausliefe-
rungsersuchen sein, wenn ohne jeden Zweifel und ohne weitere Abklarun-
gen ein Ausschlussgrund vorliegt (vgl. BGE 111 IV 108 E. 3a S. 110). Im
Ubrigen sind Vorbringen gegen die Auslieferung als solche oder gegen die
Begriindetheit des Auslieferungsbegehrens im eigentlichen Auslieferungs-
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3.2.1

3.2.2

verfahren zu prifen. Die ausnahmsweise zu gewéhrende Haftentlassung
ist deshalb an strengere Voraussetzungen gebunden als der Verzicht auf
die gewdhnliche Untersuchungshaft in einem Strafverfahren oder die Ent-
lassung aus einer solchen (vgl. BGE 130 1l 306 E. 2.2 und 2.3 S. 309 f,;
1111V 108 E. 2 S. 110).

Der Beschwerdefiihrer hat mit seiner Beschwerde eine eidesstattliche Er-
klarung einer Person namens B. vom 21. Januar 2008 und einen Betreu-
ungsvertrag, je in bulgarisch mit deutscher Ubersetzung, sowie ein medizi-
nisches Bulletin in bulgarischer Sprache eingereicht (act. 1.4 — 1.8). Er be-
ruft sich auf die Bestimmung des Alibibeweises von Art. 47 Abs. 1 lit. b
IRSG und macht gestitzt auf die eingereichten Unterlagen geltend, er hatte
vom 29. Juni bis 4. Juli 2006 die Person namens B. in Sofia betreut und
sich daher zum Deliktszeitpunkt nicht in Kroatien aufgehalten.

Den Alibibeweis kann der Verfolgte nur mit dem Nachweis fuihren, dass er
zur fraglichen Zeit Uberhaupt nicht am Tatort war oder dass es sich um
einen Irrtum in der Person handelt. Dieser Nachweis ist unverztglich und
ohne Weiterungen zu erbringen (Urteil des Bundesgerichts 1A.199/2006
vom 2. November 2006, E. 2.3 m.w.H., publiziert in : Die Praxis 3/2007
Nr. 37 S. 229 f.; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire interna-
tionale en matiere pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 474 f. N. 439). Soweit
der Beschwerdefihrer den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachver-
halt lediglich bestreitet, begriindet er demgegeniber keinen Haftentlas-
sungsgrund. Der Rechtshilferichter ist vielmehr an die Sachverhaltsdar-
stellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche
Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 132 1l 81
E.2.1S.85; 12511 250 E. 5b S. 257 je m.w.H.). Zwar verpflichtet Art. 53
Abs. 1 IRSG das Bundesamt im Hinblick auf den Auslieferungsentscheid
die notigen Abklarungen zum geltend gemachten Alibi vorzunehmen. Eine
entsprechende Abklarungspflicht ist jedoch im Rahmen einer Beschwerde
gegen die Auslieferungshaft nicht vorgesehen (TPF RR.2007.53 vom
4. Mai 2007 E. 4.1.1).

In der eingereichten eidesstattlichen Erklarung vom 21. Januar 2008 kann
kein Alibibeweis im Sinne von Art. 47 Abs. 1 lit. b IRSG gesehen werden.
Zwar bestétigt B., dass der Beschwerdefiihrer vom 29. Juni bis 5. Juli
2006 mit ihm taglich Gesundheitsinstitutionen in Sofia besucht hétte. Ei-
ner eidesstattlichen Erklarung (Affidavit) kommt im schweizerischen Recht
jedoch nur unter besonderen Umstanden volle Beweiskraft zu (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6S.258/2006 vom 3. November 2006, E. 4.2 und 4.3).
Auch bei einem angerufenen Zeugen des angeblichen Alibis gilt der Alibi-



beweis nicht ohne Verzug als erbracht, wenn Zweifel tber die Glaubwiir-
digkeit nicht zum vornherein ausgeschlossen sind (BGE 123 Il 279 E. 2b
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 1A.108/2005 vom 23. Juni 2005,
E. 4.3). Solche Zweifel sind vorliegend nicht ohne weiteres von der Hand
zu weisen, zumal mangels weiterer Angaben zur Person von B., dessen
Glaubwiirdigkeit nicht beurteilt werden kann und nicht auszuschliessen
ist, dass er eine blosse Gefalligkeitserklarung abgegeben hat. Daran &n-
dern auch die vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerdereplik angerufe-
nen angeblichen Unstimmigkeiten in den kroatischen Auslieferungsunter-
lagen in Bezug auf seine Adresse in Sofia und die nicht ndher begriindete
Behauptung, er hétte nie einen Volvo mit bulgarischem Kennzeichen X.
gefahren, nichts. Diese Ungereimtheiten stellen, selbst wenn sie zutreffen
wuirden, kein offensichtliches Auslieferungshindernis dar und vermégen
auch nicht, wie vom Beschwerdefuhrer behauptet, der eingereichten ei-
desstattlichen Erklarung die Bedeutung eines Alibibeweises zuzumessen.
Die Beschwerdegegnerin hat in der Beschwerdeantwort jedoch richtiger-
weise darauf hingewiesen, dass die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Dokumente in Anwendung von Art. 53 Abs. 2 IRSG dem ersuchenden
Staat zu unterbreiten sind und dieser anzufragen ist, ob er das Ersuchen
aufrechterhalten will (act. 3 Ziff. 4).

3.3 Andere Grinde, welche eine Entlassung aus der Auslieferungshaft recht-
fertigen kénnten, werden weder geltend gemacht noch sind solche ersicht-
lich. Der Beschwerdefihrer wurde am 1. Januar 2008 am Grenzlibergang
in Thayngen (SH) festgenommen als er im Begriff war, die Schweiz zu ver-
lassen. Er macht zudem keinerlei beruflichen oder familidren Bindungen
zur Schweiz geltend. Im Falle einer Haftentlassung ist daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dieser die Schweiz verlassen
wird, um sich einer Auslieferung an Kroatien zu entziehen.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten als unbegriindet abzuweisen.

4.  Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten-
pflichtig (Art. 30 lit. b SGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VwVG), wobei fur die Be-
rechnung der Gerichtsgebiihr das Reglement vom 11. Februar 2004 Uber
die Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) zur
Anwendung gelangt (TPF RR.2007.6 vom 22. Februar 2007 E. 5). Die Ge-
richtsgebuhr ist auf Fr. 2’000.-- festzusetzen (Art. 3 des Reglements Uber
die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht).



Demnach erkennt die Il. Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

Bellinzona, 14. Februar 2008

Im Namen der Il. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Thomas Lammli
- Bundesamt fur Justiz, Fachbereich Auslieferung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen selbstandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber
Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG). Diese Entscheide kénnen
spéater nicht mehr angefochten werden (Art. 92 Abs. 2 BGG).

Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere selbstandig ertffnete
Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben Beschwerden gegen
Entscheide Uber die Auslieferungshaft sowie Uber die Beschlagnahme von Vermégenswerten und
Wertgegenstéanden, sofern sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen, oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde
(vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid
gemass Art. 93 Abs. 1 und 2 BGG nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so
sind die betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zul&ssig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die
Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundséatze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).

Die Beschwerde ist innert zehn Tagen nach der Eréffnung der vollsténdigen Ausfertigung beim
Bundesgericht einzureichen (vgl. Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).






