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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Catenazzi,
Gerichtsschreiber Steinmann.

A. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Flachsmann, Vogelsangstrasse 18,
8006 Ziirich,

gegen

B. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwiltin Gunhilt Kersten, Postfach, 5430 Wettingen
3,

Mario Bernasconi, Prisident der Berufungskammer des Strafgerichts, Postfach 800, 6301 Zug,
Strafgericht des Kantons Zug, Berufungskammer, Aabachstrasse 3, Postfach 800, 6301 Zug.

Art. 29, 30 und 32 BV, Art. 6 EMRK (Ausstandsbeschliisse betr. Dr. Mario Bernasconi, Nichteintreten auf
Berufungen),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Beschluss des Strafgerichts des Kantons Zug, Berufungskammer, vom
6. September 2002 (BK 2002 17).

Sachverhalt:

A.

C. , D. und E. , je vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A. , erhoben im Sep-
tember 1998 gegen Dr. B. , Kreisarzt der SUVA, mit separaten Eingaben Strafanzeigen wegen un-
terschiedlicher Vorkommnisse im Zusammenhang mit SUVA-irztlichen Begutachtungen. In der Folge reichte
Dr. B. am 8. Januar 1999 wegen der Strafanzeigen und gerichtlicher Eingaben gegen Rechtsanwalt
Dr. A. und gegen die Anzeigeerstatterinnen beim Verhdramt Zug Privatstrafklage wegen Ehrverlet-

zung ein. Nach durchgefiihrter Untersuchung und erfolgloser Beschwerdefiihrung bei der Justizkommission
des Obergerichts des Kantons Zug wurde die Strafsache dem Einzelrichteramt des Kantons Zug iiberwiesen.

Mit separaten Urteilen des Einzelrichters vom 27. Juni 2002 wurden C. ,D. und E.

vom Vorwurf der Ehrverletzung bzw. der iiblen Nachrede freigesprochen. Dr. A. wurde in einzelnen
Punkten freigesprochen, hingegen wegen mehrfacher iibler Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig
gesprochen und mit einer Busse von 10’000 Franken bestraft. Die Genugtuungsforderung des Strafkldgers wur-
de auf den Zivilweg verwiesen.

B.
Gegen dieses Urteil erklidrten Dr. A. sowie C. , D. und E. je einzeln
Berufung, ersterer mit zahlreichen prozessualen und materiellen Antrigen. Dr. B. seinerseits erhob

hinsichtlich aller vier Urteile des Einzelrichters Anschlussberufung.

Am 23. August 2002 wurden Dr. A. sowie C. , D. und E. einerseits
und Dr. B. andererseits auf den 6. September 2002 zur Verhandlung vor der Berufungskammer des
Strafgerichts des Kantons Zug eingeladen. Mit Eingabe vom 4. September 2002 ersuchte Dr. A. um

den Ausstand des Strafgerichtsprisidenten Dr. Mario Bernasconi. Am 5. September 2002 stellte er zudem das
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Gesuch, die auf den 6. September 2002 angesetzte Hauptverhandlung zu verschieben; dieses Gesuch wurde

noch am 5. September 2002 abgewiesen.

Am 6. September 2002 fand vor der Berufungskammer des Strafgerichts vorerst eine Ausstandsverhandlung
statt, in deren Verlauf schliesslich auch der Vertreter von C. , D. und E. den Aus-
stand des Strafgerichtsprisidenten Dr. Mario Bernasconi verlangte.

Mit separaten Entscheiden beschloss die Berufungskammer am 6. September 2002, das Ausstandsgesuch von
Dr. A. (Beschluss I, Prozessnummer BK 2002 17) ebenso wie die Ausstandsersuchen von C. ,
D. und E. (Beschluss II, Prozessnummer BK 2002 18-20) abzuweisen. Die Beschliisse wur-
den miindlich erortert und eroffnet; eine schriftliche Begriindung wurde den Parteien am 15. Oktober 2002
zugestellt.

Im Anschluss an die Ausstandsverhandlung entschied die Berufungskammer des Strafgerichts am 6. September

2002 in drei separaten Beschliissen, dass auf die Berufung von C. ,D. und E. und
auf die Anschlussberufung von Dr. B. nicht eingetreten werde. Uber die Sache Dr. A. sollte
in einem spéteren Zeitpunkt entschieden werden.

C.

Gegen diese Beschliisse der Berufungskammer des Strafgerichts haben Dr. A. sowie C. ,
D. und E. in einer gemeinsamen Eingabe vom 27. September 2002 beim Bundesgericht

staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Sie machen eine Verletzung von Art. 29, 30 und 32 BV geltend und be-
antragen:

1. Es seien die Beschliisse iiber die Ausstandsbegehren der Beschwerdefiihrer 1 - 4 gegen den Prisidenten des
Strafgerichts des Kantons Zug aufzuheben.

2. Es sei der Beschluss vom 6. September 2002 in Sachen der Beschwerdefiihrerinnen 2 - 4 betreffend Nicht-
eintreten auf die Berufung und Anschlussberufung aufzuheben.

3. Unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegner.

Mit Eingaben vom 15. November 2002 ergénzte Dr. A. seine staatsrechtliche Beschwerde im Lichte
des nachtriglich schriftlich begriindeten Ausstandsbeschlusses I.

Mit Vernehmlassungen vom 6. November 2002 beantragt der Beschwerdegegner Dr. B. die Abwei-
sung der Beschwerde von Dr. A. . Strafgerichtsprésident Dr. Mario Bernasconi und die Berufungs-
kammer des Strafgerichts beantragen unter Hinweis auf den angefochtenen Beschluss ebenfalls die Abweisung
der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Vorerst gilt es die unterschiedlichen Prozessgegenstinde zu kldren und festzuhalten, welche Entscheidun-
gen von welchen Beschwerdefiihrern mit welcher Verfassungsriige angefochten werden.

Der Beschwerdefiihrer Dr. A. ficht in erster Linie den Beschluss I vom 6. September 2002 (Prozess-
nummer BK 2002 17) an, mit welchem sein Ausstandsbegehren gegen den Strafgerichtsprésidenten Dr. Mario
Bernasconi abgewiesen worden ist (Verfahren 1P. 514/2002). Er riigt im Wesentlichen eine Verletzung von Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Demgegeniiber fechten C. , D. und E. vor
allem den Ausstandsbeschluss II sowie die Nichteintretensbeschliisse an (Verfahren 1P.515/2002 - 1P.518/2002).

Bei dieser Prozesslage rechtfertigt es sich, die vorliegende Beschwerde von Dr. A. in einem Urteil zu
behandeln und die Beschwerden von C. , D. und E. in einem separaten Urteil zu
beurteilen.

1.2 Der Beschwerdefiihrer ist von vornherein lediglich legitimiert, den ihn personlich betreffenden Beschluss
anzufechten. Soweit er - in Anbetracht der gemeinsamen Beschwerdeschrift - auch die die Beschwerdefiihre-
rinnen C. , D. und E. betreffenden Beschliisse anficht, ist auf seine Beschwerde
nicht einzutreten.
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Die Beschwerde ist rechtzeitig erhoben worden, ebenso die Beschwerdeerginzung in der Folge der nachtriglich

begriindeten Ausfertigung des angefochtenen Beschlusses.

1.3 Der angefochtene Ausstandsbeschluss I stellt einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 Abs. 1 OG
dar. Im Lichte von § 80 der Strafprozessordnung des Kantons Zug (StPO) ist er kantonal letztinstanzlich. Der
Ausstandsbeschluss kann daher mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden. Der Beschwerdefiihrer
ist zur Beschwerdefiithrung legitimiert.

2.

Der Beschwerdefiihrer macht gegen die Abweisung seines Ausstandsgesuchs eine Verletzung von Art. 30 Abs.
1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK geltend. Im Einzelnen wendet er sich gegen die Auffassung des Strafgerichts,
er habe sein Ersuchen zu spit gestellt und damit die Geltendmachung von Ausstandsgriinden verwirkt. Das
Verhalten des Gerichtsprasidenten im Vorfeld und wahrend der Verhandlung der Berufungskammer weise klar
auf dessen Voreingenommenheit hin. Schliesslich kdnne dieser auch in Anbetracht der vom Beschwerdefiihrer
erhobenen Strafanzeige nicht mehr als unbefangen betrachtet werden.

2.1 Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache
von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter beurteilt wird. Es soll garantiert
werden, dass keine Umsténde, welche ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Weise zu Gunsten oder
zu Lasten einer Partei auf das Urteil einwirken (vgl. zum Ganzen BGE 114 Ia 50 E. 3b und 3¢ S. 53, 128 V 82
E.2S.84,126 168 E.3S.73,1241121 E.2und 3 S. 122, 1241255 E. 4a S. 261, 1191a 221 E. 5 S. 227, mit
Hinweisen).

Voreingenommenheit wird nach der Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bei objekti-
ver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit eines Richters zu erwecken. Solche Umstéinde
konnen entweder in einem bestimmten Verhalten des betreffenden Richters oder in gewissen dusseren Gege-
benheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Bei der Beurteilung solcher Umsténde ist
nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Voreingenommenheit des
Richters muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Fiir den Ausstand wird nicht verlangt, dass
der Richter tatsidchlich befangen ist. Es geniigt, wenn Umstéinde vorliegen, welche bei objektiver Betrachtung
den Anschein der Befangenheit und Voreingenommenheit erwecken. Angesichts der Bedeutung der Garantie
des verfassungsmissigen Richters lédsst sich eine restriktive Auslegung nicht rechtfertigen. Der Ausstand im
Einzelfall steht indessen in einem gewissen Spannungsverhéltnis zum Anspruch auf den gesetzlichen Richter
und muss daher die Ausnahme bleiben, damit die regelhafte Zustindigkeitsordnung fiir die Gerichte nicht illu-
sorisch und die Garantie des verfassungsmaissigen Richters nicht von dieser Seite her

ausgehohlt werden. Das kantonale Recht umschreibt im Einzelnen die Art und Weise der Geltendmachung von
Ausstandsgriinden. Doch hat das Bundesgericht anerkannt, dass Ablehnungsgriinde so frith wie moglich geltend
zu machen sind und ein verspétetes Vorbringen gegen Treu und Glauben verstossen und daher die Verwirkung
der Geltendmachung mit sich bringen kann. Auf staatsrechtliche Beschwerde hin iiberpriift das Bundesgericht
die Anwendung des kantonalen Verfahrensrecht unter dem Gesichtswinkel der Willkiir, priift indessen frei, ob
die Verfassungs- und Konventionsgarantien eingehalten sind.

2.2 Der Beschwerdefiihrer macht vorerst in formeller Hinsicht geltend, die Kammer, welche iiber sein Aus-
standsgesuch befand, sei in Verletzung des kantonalen Verfahrensrechts ausschliesslich mit Suppleanten und
Suppleantinnen zusammengesetzt gewesen und unzuléssig konstituiert worden. Das Gericht verletzte die Ga-
rantie des verfassungs- und gesetzmissigen Richters und geniige daher den Anforderungen von Art. 30 Abs.
1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht. Diese Riige erweist sich im bundesgerichtlichen Verfahren indessen
als verspitet. Bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit hitte der Beschwerdefiihrer den nunmehr geriigten Mangel
ohne weiteres erkennen konnen. Er hat sich indessen stillschweigend auf die Ausstandsverhandlung eingelas-
sen, ohne die Zusammensetzung zu beanstanden oder einen entsprechenden Vorbehalt anzubringen. Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben, der im Zusammenhang mit Ablehnungsgesuchen zu beachten ist (oben E.
2.1), hitte er den angeblichen Mangel sofort geltend machen und damit dem Gericht die Moglichkeit einrdumen
miissen, iiber den Einwand vor der Beschlussfassung zu befinden. Der Beschwerdefiihrer hat daher die Geltend-
machung der Riige der unzulissigen Besetzung der iiber den Ausstand befindenden Kammer verwirkt.

2.3 Im angefochtenen Beschluss wird ausgefiihrt, in Bezug auf ldnger zuriickliegende Sachverhalte sowie auf
diverse Telefonate des Gerichtsprisidenten im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Verhandlung sei das
Ausstandsgesuch zu spit und damit in Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben gestellt worden, wes-
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halb der Anspruch der Geltendmachung verwirkt sei.

Der Beschwerdefiihrer bringt hinsichtlich dieser Annahme der Verwirkung vor, das kantonale Verfahrensrecht
erlaube eine jederzeitige Geltendmachung von Ausstandsgriinden. Nach § 45 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Or-
ganisation der Gerichtsbehdrden (GOG) hat eine Partei, welche eine Gerichtsperson ablehnen will, ihr Gesuch
so rechtzeitig einzureichen, dass eine Ersatzperson einberufen werden kann; gemiss Abs. 2 kann das Aus-
standsgesuch in jedem Zeitpunkt des Verfahrens gestellt werden.

Diese Verfahrensbestimmungen stehen indessen einer Annahme der Verwirkung nicht entgegen. Die Bestim-
mungen konnen so verstanden werden, dass zwar an sich jederzeit ein Ausstandsbegehren gestellt werden
kann. Es darf indessen angenommen werden, sie garantierten nicht, dass auch weiter zuriickliegende Sach-
verhalte noch in einem beliebigen Zeitpunkt vorgebracht werden kdnnen, und schldssen eine Verwirkung der
Geltendmachung nicht aus. Zudem sind die kantonalen Verfahrensbestimmungen im Lichte der Bundesverfas-
sung auszulegen, welche in Art. 5 Abs. 3 sowohl staatliche Organe als auch Private auf den Grundsatz von Treu
und Glauben verpflichtet. So anerkennt denn auch das Bundesgericht, wie oben dargelegt, dass Ablehnungs-
griinde so frith wie moglich geltend zu machen sind und ein verspitetes Vorbringen gegen Treu und Glauben
verstossen und die Verwirkung der Geltendmachung zur Folge haben kann. Es ist daher im Folgenden unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, ob die Berufungskammer im vorliegenden Fall in Anbe-
tracht der konkreten Verhiltnisse eine Verwirkung tatsidchlich annehmen durfte.

2.4 Die Berufungskammer hat im angefochtenen Beschluss angenommen, der Beschwerdefiihrer habe mit sei-
nem Ausstandsgesuch vom 4. September 2002 die Geltendmachung weiter zuriickliegender Umstinde aus den
90-er Jahren verwirkt (Schadenersatzklage des Beschwerdefiihrers gegen den Gerichtspriasidenten wegen Ver-
letzungen des Beschleunigungsgebotes, Anzeige des Kantonsgerichts gegen den Beschwerdefiihrer unter an-
geblich aktiver Teilnahme des Gerichtsprasidenten, Rivalitdt und Animosititen zwischen dem Beschwerde-
fiihrer und dem Gerichtsprésidenten). Dariiber hinaus hat es auch Verwirkung angenommen hinsichtlich der
im Vorfeld der Vorladung und der Verhandlung vom 6. September 2002 gefiihrten Telefongespréache des Prisi-
denten mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers und Sekretirinnen der Kanzlei des Beschwerdefiihrers.
Demgegeniiber macht dieser geltend, er habe nach seiner Ferienabwesenheit die Arbeit erst am 26. August
2002 wieder aufgenommen, habe Konsultationen iiber die Sachlage fiihren miissen, sei am 30. August 2002
mit seinem Rechtsvertreter zu einer Instruktion zusammengekommen und habe diesem schliesslich den Befan-
genheitsantrag am 4. September 2002 unterbreitet. Sein Rechtsvertreter schliesslich habe erst am 31. Juli 2002
von der

geplanten Mitwirkung des abgelehnten Gerichtspréasidenten Kenntnis erhalten.

Vorerst ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer die Gegebenheiten aus den 90-er Jahren bekannt wa-
ren. Hinsichtlich der Vorbereitung der Verhandlung vor der Berufungskammer ist in sachverhaltlicher Hinsicht
davon auszugehen, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrer Ende Juli 2002 von der Mitwirkung des
Gerichtsprisidenten Kenntnis hatte. Nach der Beschwerdeschrift hat er diesem denn auch bestitigt, dass der
Termin vom 6. September 2002 eingehalten werde. Ferner hat der Gerichtsprisident verschiedene Telefonate
mit Sekretirinnen gefiihrt, die sich darauf mit dem Beschwerdefiihrer an dessen Feriendomizil in Verbindung
setzten. Daraus darf geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer schon in einem relativ frithen Zeitpunkt
und noch vor Eintreffen der Vorladung (vom 23. August 2002) um die Mitwirkung des Gerichtsprisidenten
wusste. Ferner musste der Beschwerdefiihrer aufgrund der - in der Beschwerdeschrift wiedergegebenen - or-
dentlichen Besetzung der Berufungskammer des Strafgerichts ohnehin damit rechnen, dass der Gerichtsprisi-
dent in seiner (des Beschwerdefiihrers) Angelegenheit amten wiirde. Schliesslich gilt es zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer - wie er in seiner Anzeige gegen den Gerichtsprésidenten vom 3. September 2002
ausfiihrlich schilderte - schon wihrend seines Ferienaufenthaltes davon erfuhr, dass der Gerichtsprésident mit
Sekretdrinnen von seiner Anwaltskanzlei telefonierte, diesen in angeblich unzuldssiger Weise iiber die Strafsa-
che des Beschwerdefiihrers berichtete und sie in Unbehagen und Angst versetzte. Darauf nahm eine der Se-
kretdrinnen unter Trinen - wie in der Beschwerdeschrift festgehalten wird - mit dem Beschwerdefiihrer in den
Ferien Kontakt auf. Das zeigt, dass sich der Beschwerdefiihrer schon wéhrend seiner Ferien auch von der Trag-
weite der beanstandeten Telefonate ein Bild machten konnte.
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Bei dieser Sachlage und der Tragweite, die der Beschwerdefiihrer den genannten Umstinden beimass, hitten

es die Regeln von Treu und Glauben erfordert, dass er unverziiglich und (zumindest) unmittelbar im Anschluss
an die Wiederaufnahme seiner Arbeit gehandelt hitte. Er hat sich indessen Zeit gelassen, hat rund zehn Tage
verstreichen lassen und hat sogar die Erstattung der Strafanzeige gegen den Gerichtsprisidenten (3. Septem-
ber 2002) als dringlicher erachtet als das Einreichen seines Ablehnungsersuchens, das vom 4. September 2002
datiert und erst am 5. September 2002 beim Gericht einging. Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Ableh-
nungsgesuch demnach bis unmittelbar vor der angesetzten Verhandlung zugewartet. Damit hat er sein Gesuch
in Verletzung der Regeln von Treu und Glauben gestellt. In Anbetracht dieser konkreten Umstinde kann der
Berufungskammer keine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. ] EMRK vorgehalten werden, wenn
diese hinsichtlich dieser Sachumstinde die Geltendmachung als verwirkt bezeichnete. Die Beschwerde erweist
sich daher in diesem Punkte als unbegriindet.

2.5 In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend, angesichts seiner am 3. September 2002 erho-
benen Strafanzeige gegen den Gerichtsprisidenten konne dieser nicht mehr als unvoreingenommen betrachtet
werden. Hierzu fiihrte bereits die Berufungskammer aus, dass derartige gegen einen Richter gefiihrte Strafver-
fahren die Unvoreingenommenbheit des Richters beeintriachtigen konnten. Ob dies tatsdchlich der Fall ist, hdngt
wesentlich von den konkreten Verhiltnissen ab, etwa vom Stand des Verfahrens und von der Art und Weise
der Verteidigung und Verfahrensfithrung. Von Bedeutung ist indessen in erster Linie, dass der Ausstand eines
Richters, wie oben dargelegt, grundsitzlich die Ausnahme bleiben muss, damit die regelhafte Zustindigkeits-
ordnung fiir die Gerichte nicht illusorisch und iiber Ausstandsgesuche ausgehohlt wird. Allein der Umstand,
dass gegen einen Richter eine Strafanzeige erhoben wird, vermag dessen Ausstand nicht zu rechtfertigen (Jean-
Francois Egli/Olivier Kurz, La garantie du juge indépendant et impartial dans la jurisprudence récente, in: RIN
1990 S. 25, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Es bestiinde die Gefahr des Rechtsmissbrauchs und der
Moglichkeit, dass der Beschuldigte mit einem derartigen Vorgehen in

verfassungswidriger Weise und aus sachfremden Griinden seinen Richter gewissermassen auswihlen konnte
(vgl. BGE 116 Ia 32 E. 3b/bb S. 39, 114 Ia 50 E. 5b/gg S. 72, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ergeben
sich keine Anzeichen dafiir, dass der abgelehnte Gerichtsprisident wegen der erhobenen Strafanzeige nicht
mehr als unvoreingenommen betrachtet werden konnte. Vielmehr erweckt der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vorgehen selber den Verdacht des Rechtsmissbrauchs. Die Beschwerde erscheint daher auch in dieser Hinsicht
als unbegriindet.

2.6 Ein weiterer Grund fiir die Befangenheit des Gerichtsprisidenten erblickt der Beschwerdefiihrer im Um-
stand, dass verschiedene Antrige im Vorfeld der Verhandlung abgewiesen worden sind. Er wirft ihm insbe-
sondere vor, dass Beweisantrige zum Gutglaubensbeweis, das Recht auf personliches Erscheinen und ein Ver-
schiebungsgesuch einer Schwangeren verweigert worden seien.

Diese Vorbringen beziehen sich teils auf andere Personen als den Beschwerdefiihrer selber, teils auf das vorin-
stanzliche Verfahren; liberdies geniigen sie den Begriindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht.
Von Bedeutung ist indessen insbesondere, dass nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts allféllige
Verfahrensfehler im Allgemeinen keinen Anschein der Befangenheit zu begriinden vermogen ( BGE 1251119
E.3eS.124,1161a 14 E.5S. 19, 116 Ia 135 E. 3 S. 138, mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar,
dass es sich bei den vorgehaltenen Verfahrensfehlern um besonders krasse und wiederholte Irrtiimer handelt,
die geeignet wiren, die Unvoreingenommenheit des Gerichtsprésidenten in Frage zu stellen.

2.7 Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Reaktion des Gerichtsprisidenten auf das Ausstands-
begehren weise auf seine fehlende Distanz und seine Befangenheit hin. Dieser habe sich insbesondere in der
Verhandlung vor der Berufungskammer emotional gezeigt, habe eigentliche Diffamierungen und Verspottun-
gen gedussert und damit vollkommen inadiquat auf das Ausstandsersuchen reagiert.

Bei der Unbefangenheit bzw. Befangenheit eines Richters handelt es sich um einen inneren Zustand, der nur
schwer bewiesen werden kann (vgl. BGE 114 Ia 50 E. 3b S. 54; vgl. Regina Kiener, Richterliche Unabhingig-
keit, Bern 2001, S. 69). Hinweise darauf ergeben sich vielmehr aus den konkreten Gegebenheiten und deren
sorgfiltiger Wiirdigung. Wie oben dargelegt, kann sich der Beschwerdefiihrer nicht mehr auf weiter zuriicklie-
gende Umsténde berufen. Hinweise auf die Haltung des Richters kdnnen sich indessen auch aus der Art und
Weise ergeben, in der der abgelehnte Richter auf ein Ausstandersuchen reagiert (vgl. Kiener, a.a.O., S. 104 f.).
Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer befugt, zur Unterstiitzung seiner Riige der Verletzung von Art.
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30 Abs. I BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK Umstédnde geltend zu machen, die sich aufgrund der Ausstandsverhand-

lung ergeben. Es ist daher unter Einbezug der konkreten Verhiltnisse zu priifen, ob sich aus der Ausstands-
verhandlung selber Hinweise ergeben, welche den Anschein der Voreingenommenheit des Gerichtsprisidenten
erwecken konnten.

Anlisslich der Ausstandsverhandlung kam der vom Beschwerdefiihrer abgelehnte Gerichtsprisident ausfiihr-
lich zu Wort. Geméss dem Protokoll hat er dabei relativ weit ausgeholt und auf zahlreiche weit zuriickliegende
Gegebenheiten verwiesen. Hierzu bestand berechtigter Anlass, weil diese Umsténde schon im Ausstandsge-
such aufgegriffen worden sind. Der Gerichtsprisident wies weiter auf den spiten Zeitpunkt der Gesuchserhe-
bung und die Rechtsprechung hin, wonach Ausstandsbegehren unter Verwirkungsgefahr sofort zu erheben sind.
Auch diese Ausfithrungen konnen in Anbetracht der konkreten Umstidnde nicht beanstandet werden. Ausfiihr-
lich nahm er ferner Stellung zu den Vorwiirfen im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Berufungsverhand-
lung, insbesondere hinsichtlich der gefiihrten Telefonate. Er erklérte, dass er sich in Anbetracht der bevorste-
henden Verjihrung personlich habe Gewissheit verschaffen wollen, dass der in Aussicht genommene Termin
auch tatsichlich eingehalten werden konne. Dabei galt es zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer selbst
als beschuldigte Person auftrat; ferner war die Vertretung von C. , D. und E. vor
Gericht zu kldren. Diese Ausfithrungen waren angesichts der Prozesslage sachgerecht - auch wenn

die Berufungskammer sich kein abschliessendes Bild tiber die Inhalte der Telefongespriche zu machen hatte.
Insoweit ergeben sich aus den einzelnen Ausserungen des Gerichtsprisidenten keine Anzeichen, welche bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Voreingenommenheit erwecken konnten.

Dariiber hinaus gilt es allgemein zu beachten, dass sich der Prisident sehr detailliert zum Ausstandsgesuch
dusserte und sich dem Ersuchen mit grossem Engagement zur Wehr setzte. Desgleichen brachte er sein Mitleid,
ein gewisses Bedauern mit dem Beschwerdefiihrer sowie ein mitleidiges Licheln zum Ausdruck. Ein solches
Verhalten kann ein Anzeichen dafiir sein, dass der Gerichtspriasident dem Ausstandsersuchen moglicherweise
nicht mit absoluter Gelassenheit begegnete (vgl. Urteil 1P.703/1998 vom 30. Mérz 1999, wo das Bundesgericht
die “sérénité et objectivité” des abgelehnten Richters hervorstrich). Eine vollkommene Abgeklirtheit indes-
sen kann von einem abgelehnten Richter nicht in jeder Situation verlangt werden. Hinsichtlich der konkreten
Umstiinde darf vielmehr beriicksichtigt werden, dass der Gerichtsprisident in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung darauf verwies, eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV liege auch dann vor, wenn der Richter ohne
hinreichende Griinde in den Ausstand trete (BGE 108 Ia 48 E. 1 S. 49, 105 Ia 157). Ferner durfte sich der
Gerichtsprisident ohne weiteres dafiir einsetzen, dass die Berufungsverhandlung in Anbetracht der drohenden
Verjahrung tatséchlich stattfinden konne und nicht verschoben werden miisse. Die

Ausserungen, er empfinde fiir den Beschwerdefiihrer Mitleid, mogen zwar ungeschickt erscheinen, sind indes-
sen im Zusammenhang mit dem Bemiihen um die tatsdchliche Durchfiihrung der Berufungsverhandlung zu
betrachten und konnen nicht als eigentliche Verunglimpfungen interpretiert werden. Gesamthaft gesehen kann
daher das Engagement des Gerichtsprisidenten hinsichtlich des Ausstandsgesuches bei objektiver Beurteilung
nicht als ein Umstand betrachtet werden, der ihn in Bezug auf die materielle Behandlung der Berufung des
Beschwerdefiihrers als voreingenommen und den Ausgang des Berufungsverfahrens als vorbestimmt und nicht
mehr offen erscheinen lassen konnte.

Bei dieser Sachlage vermag auch das Verhalten des Gerichtsprisidenten anldsslich der Ausstandsverhandlung
den Anschein der Voreingenommenheit und Parteilichkeit nicht zu begriinden. Die Beschwerde erweist sich
auch in diesem Punkte als unbegriindet.

3.

Demnach ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 156
OG). Dieser hat iiberdies den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschddigen (Art.
159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Der Beschwerdefiihrer hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°000.— zu ent-
schidigen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, Mario Bernasconi, Prisident der Berufungskammer des Strafgerichts, und dem
Strafgericht des Kantons Zug, Berufungskammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Februar 2003

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:
i.V.



