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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 417/2011

Urteil vom 13. Januar 2012
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Stadelmann,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizerisches Rotes Kreuz, Departement Berufsbildung, Werkstrasse 18,
Postfach, 3084 Wabern,
Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie, Effingerstrasse 27, 3003 Bern.

Gegenstand
Anerkennung Ausbildung/Abschluss,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts,
Abteilung II, vom 21. April 2011.

Sachverhalt:

A.

X. schloss am 10. Juni 1973 die Ausbildung als medizinische Schwester in der ehemaligen sozia-
listischen foderativen Republik Jugoslawien ab. Am 7. Oktober 2008 stellte sie beim Schweizerischen Roten
Kreuz ein Gesuch um Anerkennung der Gleichwertigkeit des auslidndischen Ausbildungsabschlusses mit dem
schweizerischen Diplom "dipl. Krankenschwester/dipl. Pflegefachfrau AKP”. Das Anerkennungsgesuch wurde
mit Verfligung vom 13. Januar 2009 abgelehnt.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde an das Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie wurde in einem
Nebenpunkt gutgeheissen, zur Hauptsache jedoch abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Die daran an-
schliessende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht blieb ohne Erfolg.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 19. Mai 2011 beantragt X. sinnge-
miss, es sei der Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April 2011 aufzuheben und die ersuchte
Gleichwertigkeit als “dipl. Krankenschwester” anzuerkennen.
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Das Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundes-
verwaltungsgericht verzichtet auf eine Vernehmlassung.

D.
Die II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat die Angelegenheit am 13. Januar 2012 an einer
offentlichen Sitzung beraten.

Erwigungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein Entscheid iiber die Anerkennung eines auslidndischen Diplomes gemiss Art. 68 des
Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 iiber die Berufsbildung (Berufsbildungsgesetz, BBG; SR 412.10)
bzw. Art. 69 der Verordnung vom 19. November 2003 iiber die Berufsbildung (Berufsbildungsverordnung,
BBYV; SR 412.101). Es handelt sich um ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts, wogegen die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsitzlich offen-
steht (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 90 BGG). Niher zu priifen bleibt, ob die Beschwerde im
Sinne von Art. 83 lit. t BGG ausgeschlossen ist. Gemiss dieser Bestimmung ist die Beschwerde unzuléssig
gegen Entscheide iiber das Ergebnis von Priifungen und anderen Fihigkeitsbewertungen, namentlich auf den
Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung.

1.2 Art. 83 lit. t BGG fiihrt Art. 99 Abs. 1 lit. f OG bzw. Art. 100 Abs. 1 lit. v OG fort (vgl. BGE 136 II
61 E. 1.1.1 S. 63 mit Hinweisen), erweitert den Ausschluss aber auf alle Arten von Fahigkeitsbewertungen:
Unzulissig ist die Beschwerde gegen Entscheide, welche auf einer Beurteilung der personlichen (geistigen und
korperlichen) Fahigkeiten einer Person beruhen, so beispielsweise die Feststellung des Gesundheitszustandes
und damit zusammenhéngend die Flugtauglichkeit (Urteil 2C 176/2007 vom 3. Mai 2007 E. 2), ferner Entschei-
de tiber die Berufszulassung, ausser wenn fiir den Zulassungsentscheid nicht die persénlichen Fihigkeiten des
Bewerbers, sondern andere Umstiinde - wie etwa ein allgemeiner Bediirfnisnachweis - ausschlaggebend sind
(Urteil 2C 438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2.1 mit Hinweisen).

Ist hingegen strittig, ob der Beschwerdefiihrer die personlichen Anforderungen fiir die Ausiibung bestimm-
ter Tatigkeiten erfiillt, greift Art. 83 lit. t BGG nicht, da hierbei nicht Fihigkeitsbewertungen als solche zur
Debatte stehen (Urteil 2C 57/2010 vom 4. Dezember 2010 E. 1 mit Hinweisen). Zuléssig ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten auch, soweit die Vertrauenswiirdigkeit (Urteile 2C 191/2008 vom 24.
Juni 2008 E. 1; 2C 848/2009 vom 11. Mai 2010 E. 1; je mit Hinweisen) oder die formellen oder personlichen
Anforderungen an Berufsbildner (Urteile 2C 268/2007 vom 21. September 2007 E. 1.1; 2C 378/2010 vom 10.
Mai 2011 E. 1) streitig sind.

1.3 Entscheide iiber die Gleichwertigkeit von Diplomen oder Priifungen fallen nach der Rechtsprechung dann
unter die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG, wenn die Anerkennung von der Beurteilung der per-
sonlichen Leistung abhingt. Dies ist beispielsweise der Fall bei der Anerkennung der Fachpraxis im Hinblick
auf die Hirtefallzulassung nach Art. 43 Abs. 6 des Bundesgesetzes iiber die Zulassung und Beaufsichtigung
der Revisorinnen und Revisoren (RAG; SR 221.302; vgl. Urteil 2C 136/2009 vom 16. Juni 2009). Im Urteil
2C 408/2009 vom 29. Juni 2009 E. 2 erkannte das Bundesgericht, dass die Ausschlussbestimmung in Art. 83
lit. t BGG einerseits Priifungsergebnisse im eigentlichen Sinne erfasst, andererseits auch auf alle Entscheide
anwendbar ist, die auf einer Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten beru-
hen. Insoweit ist die Beschwerde auch ausgeschlossen, wenn es um die Bewertung von Berufserfahrung oder
die Gleichwertigkeit von Diplomen geht.

Wenn dagegen die Anerkennung der Gleichwertigkeit von Diplomen oder Priifungen nicht von den personli-
chen Eigenschaften des Beschwerdefiihrers abhiingt, so fallen praxisgemaiss entsprechende Entscheide nicht un-
ter die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG bzw. dessen Vorgingernormen. So trat das Bundesgericht
auf Beschwerden ein betreffend die Anerkennung einer ausldndischen Pilotenausbildung (Urteil 2A.493/2004
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vom 8. Februar 2005 E. 1.1), eines auslidndischen Arztdiploms (Urteil 2A.157/2005 vom 13. Januar 2006 E. 2,
nicht publ. in: BGE 132 II 135), die Gleichwertigkeit eines Studienganges als solchen (Urteile 2C 275/2008
vom 19. Juni 2008 E. 1.1; 2A.284/2004 vom 5. Oktober 2004 E. 1), eines auslidndischen Diplomes in einer
analogen Konstellation wie der vorliegenden (Urteil 2C 416/2008 vom 30. Oktober 2008 E. 1.1, nicht publ. in:
BGE 134 1I 341) sowie einer Lehrerlaubnis (BGE 136 I1 470 E. 1.2 S. 474).

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten in Anwendung von
Art. 83 lit. t BGG ausgeschlossen ist, wenn der angefochtene Entscheid die individuelle Beurteilung der Fihig-
keiten des Beschwerdefiihrers betrifft. Zuldssig ist sie demgegeniiber, wenn die abstrakte Beurteilung eines
Fahigkeitsausweises, eines Ausbildungsganges, einer Priifung oder die rechtliche Notwendigkeit einer formli-
chen Anerkennung oder Priifung streitig ist.

1.4 Vorliegend hat die Vorinstanz nicht die individuellen Fihigkeiten der Beschwerdefiihrerin beurteilt, son-
dern in abstrakter Weise die Gleichwertigkeit des ausldndischen Diploms aus dem Jahr 1973 mit den aktuell in
der Schweiz geltenden Anforderungen verglichen, wobei die Rechtsfrage umstritten ist, mit welchen Anforde-
rungen zu vergleichen ist. Demnach erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
zuldssig.

2.

Zu kldren ist vorab der Streitgegenstand. Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin nur die
Anerkennung der Gleichwertigkeit ihres Diploms mit dem schweizerischen Ausweis “dipl. Krankenschwester
AKP” anstrebe. Nicht beantragt sei hingegen die Gleichwertigkeitsanerkennung mit dem schweizerischen Aus-
weis “dipl. Pflegefachfrau HF/dipl. Pflegefachmann HF” oder dem schweizerischen Titel ”Gelernte Fachange-
stellte Gesundheit”. In der Tat entspricht diese Umschreibung des Streitgegenstandes dem Wortlaut des von der
Beschwerdefiihrerin von Anfang an gestellten Begehrens. Freilich gab es das Diplom “dipl. Krankenschwester
AKP” bereits im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht mehr, sondern wurde zunéchst abgelost durch das Di-
plom “Krankenschwester DN II”’, dann “dipl. Pflegefachfrau” und seit neuestem ’dipl. Pflegefachfrau HF”. Es
kann jedoch der Beschwerdefiihrerin nicht unterstellt werden, sie habe ein Gesuch fiir einen Ausweis gestellt,
den es gar nicht mehr gibt. Praxisgemiss sind Rechtsbegehren - zumal wenn sie von Laien stammen - nicht
nach ihrem manchmal falschen Wortlaut, sondern nach ihrem wirklichen Sinn auszulegen, wie er sich aus den
gesamten Umstidnden und nach Treu und Glauben ergibt (Urteil 1A.80/2002 vom 18. Juni

2002 E. 3.1 mit Hinweisen, in: URP 2002 S. 800). Richtigerweise ist das Begehren - auch im Lichte seiner
Begriindung - so zu verstehen, dass die Beschwerdefiihrerin eine Anerkennung fiir einen heute geltenden Titel
auf der inhaltlichen Basis der alten Ausbildung “dipl. Krankenschwester AKP” anstrebt.

3.

Die Beschwerdefiihrerin bringt zunéchst vor, die Vorinstanz sei bei der Priifung der Gleichwertigkeit ihres aus-
landischen Diploms von einer falschen Vergleichsgrundlage ausgegangen. Zur Beurteilung ihres vor 30 Jah-
ren erworbenen Abschlusses miisse das damals gleichwertige schweizerische Diplom “dipl. Krankenschwester
AKP” herangezogen werden und nicht das erst per 1. Januar 2008 eingefiihrte Diplom “dipl. Pflegefachfrau
HF”. Zu kléren ist somit im Folgenden, welche Rechtsgrundlagen auf das Anerkennungsgesuch der Beschwer-
defiihrerin vom 7. Oktober 2008, tiber welches am 13. Januar 2009 von der erstverfiigenden Behorde entschie-
den wurde, anwendbar sind.

3.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bestimmt sich die Rechtmissigkeit eines Verwaltungsak-
tes in materiell-rechtlicher Hinsicht nach Massgabe des zur Zeit seines Erlasses geltenden Rechts (BGE 126 111
431 E. 2a S. 434). Bei der Priifung der Frage, ob eine Verfiigung mit dem Bundesrecht in Einklang steht, ist
daher von demjenigen Rechtszustand auszugehen, der im Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung galt (BGE 127
I 306 E. 7c S. 316). Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3), bedeutet
dies bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt, dass die Gleichwertigkeitspriifung nach Massgabe der am 13.
Januar 2009 geltenden Rechtslage vorzunehmen ist.

3.2 Seit dem 1. Januar 2004 wird die Berufsbildung der Pflegeberufe im Berufsbildungsgesetz bzw. in seinen
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Ausfiihrungserlassen geregelt. Diese Bestimmungen finden somit auf das vorliegende Anerkennungsverfahren
Anwendung. Die Anerkennung von auslédndischen Diplomen regelt Art. 68 BBG in Verbindung mit Art. 69 ff.
BBV. Abweichende Bestimmungen aufgrund von volkerrechtlichen Vertrigen (vgl. Art. 69 Abs. 4 BBV) sind
hingegen nicht zu beriicksichtigen: Das umstrittene Diplom wurde an einer medizinischen Schule in der Stadt
Mostar in der ehemaligen sozialistischen foderativen Republik Jugoslawien erworben. Zwischen der Eidge-
nossenschaft und der ehemaligen Republik Jugoslawien bzw. dessen Rechtsnachfolgerin - der Bundesrepublik
Bosnien und Herzegowina, auf dessen Staatsgebiet die Stadt Mostar heute liegt - bestehen keine volkerrecht-
lichen Vertrige iiber die Anerkennung von Berufsabschliissen. Insbesondere ist das Freiziigigkeitsabkommen
(FZA; SR 0.142.112.681) nicht auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar, weil die Bundesrepublik Bosni-
en und Herzegowina nicht Vertragsstaat ist. Keine Anwendung findet sodann die spezialgesetzlich vorgesehene
Ubergangsbestimmung gemiss Art. 73 Abs. 2 BBG, wonach die nach bisherigem Recht erworbenen
geschiitzten Titel weiterhin geschiitzt sind: Die Beschwerdefiihrerin ist nicht Inhaberin eines Titels im Sinne
dieser Bestimmung, sondern ersucht vielmehr erstmals um die Erteilung eines solchen, weshalb sich aus der
genannten Bestimmung nichts zu ihren Gunsten ableiten lésst.

3.3 Fiir die Priifung der Gleichwertigkeit des auslidndischen Diplomes ist somit allein Art. 69 Abs. 1 BBV
massgebend. Demnach gelten ausldndische Diplome als mit einem schweizerischen Diplom gleichwertig, wenn
die gleiche Bildungsstufe gegeben ist, die Bildungsdauer dquivalent ist, die Inhalte vergleichbar sind und der
Bildungsgang neben theoretischen auch praktische Qualifikationen umfasst. Im Bereich der Pflegeausbildung
beurteilt sich die Gleichwertigkeit gemiss der Verordnung des EVD vom 11. Mérz 2005 tiber Mindestvorschrif-
ten fiir die Anerkennung von Bildungsgéngen und Nachdiplomstudien der hoheren Fachschulen (MiVo-HF; SR
412.101.61). Nach Art. 6 MiVo-HF beruhen die Bildungsgénge an hoheren Fachschulen auf Rahmenlehrpléanen,
welche von den Bildungsanbietern in Zusammenarbeit mit den Organisationen der Arbeitswelt entwickelt und
erlassen werden. Sie unterliegen anschliessend der Genehmigungspflicht durch das Bundesamt fiir Berufsbil-
dung und Technologie. Der Rahmenlehrplan fiir den hier interessierenden Bildungsgang zur “dipl. Pflegefach-
frau HF” trat per 1. Januar 2008 in Kraft (vgl. http://www.odasante.ch unter Hohere Berufsbildung / Pflege
HF). Seit diesem Zeitpunkt werden fiir die Bildungsginge Pflege an den hoheren Fachschulen fiir

Gesundheit ausschliesslich die Titel “dipl. Pflegefachfrau HF’/"dipl. Pflegefachmann HF” vergeben. Nicht
mehr vergeben werden derweil die altrechtlichen Diplome wie namentlich “dipl. Krankenschwester AKP”,
”dipl. Pflegefachfrau DN I sowie “dipl. Pflegefachfrau DN II”.

3.4 Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz demzufolge den anwendbaren Vergleichs-
massstab zutreffend festgelegt und die Gleichwertigkeit des ausldndischen Diploms aus dem Jahr 1973 nach
Massgabe des auf den 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Rahmenlehrplans fiir den Bildungsgang Pflege zur
”dipl. Pflegefachfrau HF” bzw. zum “dipl. Pflegefachmann HF” gepriift. Die Folgerung des Bundesverwal-
tungsgerichts, das auslidndische Diplom sei nicht gleichwertig mit dem Rahmenlehrgang “dipl. Pflegefachfrau
HF” nach geltendem Recht, wird sodann auch von der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht bestritten.

3.5 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass aufgrund der Ubergangsbestimmung in Art. 75 Abs. 3 BBV kein Raum
besteht, die anbegehrte Titelumwandlung nach Massgabe altrechtlicher Bestimmungen vorzunehmen: Geméss
dieser Norm sind fiir die Titelumwandlungen aus Bereichen, die bisher im interkantonalen Recht geregelt wa-
ren, bis zum Inkrafttreten der Bildungserlasse die massgebenden Bestimmungen des bisherigen interkantonalen
Rechts anwendbar. Im Umkehrschluss gilt, dass mit der Einfithrung der Departementsverordnung iiber Min-
destvorschriften fiir die Anerkennung von Bildungsgingen und Nachdiplomstudien der hoheren Fachschulen
des Bundes per 1. April 2005 bzw. des zugehorigen Rahmenlehrplans fiir den Bildungsgang zur “dipl. Pfle-
gefachfrau HF” per 1. Januar 2008 (vgl. E. 3.3 hiervor), welche die im vorliegenden Bereich massgebenden
”Bildungserlasse” im Sinne von Art. 75 Abs. 3 BBV darstellen, die altrechtlichen Bestimmungen nicht mehr
anwendbar sind.

4.

Die Beschwerdefiihrerin macht schliesslich sinngemiss eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes (Art. 8
Abs. 1 BV) geltend. Ihren Ausfiihrungen zufolge seien die Anerkennungsgesuche von Kolleginnen und Kol-
legen, welche dasselbe Diplom wie sie innehitten, bis zum Inkrafttreten des Berufsbildungsgesetzes von den
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Behorden “anstandslos” anerkannt worden. Indessen liegt es in der Natur einer Rechtséinderung, dass eine Un-
gleichbehandlung eintritt zwischen denjenigen Sachverhalten, die nach der fritheren Regelung beurteilt werden
oder wurden und denjenigen, die unter die neue Regelung fallen. Dies kann als solches nicht unzul&ssig sein,
wiren doch sonst Rechtsdnderungen per se unzuldssig (Urteil 9C 566/2007 vom 3. Januar 2008 E. 2.5.2, in:
SZS 2008 S. 376). Der Einwand der rechtsungleichen Behandlung geht somit fehl.

5.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzu-
weisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG). Partei-
entschidigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Schweizerischen Roten Kreuz, dem Bundesamt fiir Berufsbil-
dung und Technologie und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung II, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Januar 2012

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



