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Parteien A. y
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Zukunftstrasse 44, Postfach, 2501 Biel,
Vorinstanz.

Gegenstand Radio- und Fernsehempfangsgebuihren.
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Sachverhalt:

A.

A. meldete sich mittels Anmeldeformular vom 18. Septem-
ber 2006 fir den privaten Radio- und Fernsehempfang ab
1. Marz 2006 bei der Billag AG an. Diese teilte ihr in der Folge mit, ihr
wirden Empfangsgebihren ab 1. April 2006 in Rechnung gestellt.

B.

Am 10. Januar 2007 ersuchte A. um Befreiung von der
Geblhrenpflicht, da sie als IV-Empfangerin von der Bezahlung der
Geblhren ausgenommen sei. Darauf hielt die Billag AG mit Verfigung
vom 29. Mai 2007 fest, A. konne nicht von der Gebulhren-
pflicht bereit werden, da sie nach den vorliegenden Angaben keine
Ergadnzungsleistungen des Bundes beziehe.

C.

Die Gebuhrenrechnungen der Periode vom 1. Januar 2007 bis zum
30. September 2007 (Rechnungen vom 3. Januar 2007, 2. April 2007,
2. Juli 2007) blieben unbezahlt. In der dritten und letzten Mahnung
vom 17. September 2007 drohte die Billag AG die Betreibung an.

D.
Am 22. Januar 2008 leitete die Billag AG beim Betreibungsamt
X. die Betreibung gegen A. beziglich der Gebihren

vom 1. April 2006 bis 30. September 2007 (fur die Rechnungen vom
3. Januar 2007, 2. April 2007 und 2. Juli 2007) in der Ho6he von
Fr. 681.35 und Mahn-/Betreibungsgebihren in der Hohe von Fr. 35.-
ein  (Betreibung Nr.20801095). A. erhob  dagegen
Rechtsvorschlag.

E.

Mit Schreiben vom 4. April 2008 gab die Billag AG A.
Gelegenheit, allfallige Grunde fir den Rechtsvorschlag mitzuteilen,
doch wurde das Schreiben von der Post mit dem Vermerk "Annahme
verweigert" zuriickgesandt.

F.

Mit Verfugung vom 2. Mai 2008 beseitigte die Billag AG den
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 20801095 und verpflichtete
A. zur Zahlung von Gebuhren fur die Zeit vom 1. April 2006
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bis 30. September 2007 in der HO6he von Fr.681.35 und
Mahn-/Betreibungsgebihren in der Hohe von Fr. 35.-.

G.
Am 13. Mai 2008 erhob A. , vertreten durch ihren Ehemann
B. , Verwaltungsbeschwerde beim Bundesamt fir Kommu-

nikation (BAKOM) und beantragte sinngemass die Aufhebung der
Verfugung der Billag AG vom 2. Mai 2008 betreffend die Betreibung
Nr. 20801095. Als Begrindung fuhrte sie an, die Erhebung von Radio-
und Fernsehempfangsgebihren verletze die Menschenrechte.

H.
Mit Entscheid vom 21. April 2009 wies das BAKOM die Beschwerde
ab. Es stellte fest, A. sei fur die Zeit vom 1. April 2006 bis zum

30. September 2007 zur Zahlung von Empfangsgebuhren verpflichtet.
Die Rechtmassigkeit des in der Betreibung Nr.20801095 des
Betreibungsamtes X. erhobenen Rechtsvorschlags werde
bestatigt fir die Rechnungen vom 3. Januar 2007, 2. April 2007 und
2. Juli 2007 in der Hohe von insgesamt Fr. 681.35, fur die Mahnge-
bihren von Fr. 15.- sowie die Betreibungsgebihren von Fr. 20.-.
Zudem auferlegte es der Beschwerdeflihrerin Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 300.-.

l.

Dagegen erhebt A. (Beschwerdefuhrerin) mit Eingabe vom
5. Mai 2009 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie
beantragt sinngemass die Aufhebung der Verfligung des BAKOM
(Vorinstanz) vom  21. April 2009  Dbetreffend die Betreibung
Nr. 20801095, der Verfugung der Billag AG (Erstinstanz) vom
2. Mai 2008 betreffend die Betreibung Nr. 20801095, der Rechnung
Nr. 845527049 (recte 845527949) bzgl. vorinstanzliche Verfahrens-
kosten und die Léschung der Betreibung Nr. 20816547. Sie macht
geltend, die Erhebung von Radio- und Fernsehempfangsgebihren und
damit auch die angefochtenen Verfigungen wirden gegen die
Menschenrechte verstossen.

J.

In ihrer Stellungnahme vom 26. Mai 2009 stellt die Erstinstanz den
Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen. Sie begrundet dies damit,
dass die Gebuhrenerhebung fiur Radio- und Fernsehempfang vor-
liegend mit der Meinungs- und Informationsfreiheit vereinbar sei.
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K.

Mit Vernehmlassung vom 9. Juni 2009 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde, soweit auf sie eingetreten werden kdnne.
Zur Begriindung verweist sie auf ihre Verfligung vom 21. April 2009.

L.

In ihren Schlussbemerkungen vom 15. August 2009 hélt die Beschwer-
defuhrerin sinngeméss an ihren Antragen fest. Am 9. September bzw.
am 8. Oktober 2009 lasst sie dem Bundesverwaltungsgericht je ein
weiteres Schreiben zukommen.

M.
Auf die Ubrigen Ausfuhrungen in den Rechtsschriften wird — soweit
entscheidrelevant — im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen

eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021).

Das BAKOM gehért zu den Behérden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Soweit sich die
Beschwerde gegen die Verfigung des BAKOM vom 21. April 2009
richtet, liegt keine Ausnahme geméass Art. 32 VGG vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde
gegen die Verfiigung des BAKOM vom 21. April 2009 zustandig.

Zustandig zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfliigungen der
Billag AG ist nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern das
BAKOM (Art. 69 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 24. Marz 2006 Uber
Radio und Fernsehen [RTVG, SR 784.40] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 Bst. a
VGG). Die erstinstanzliche Verfligung ist entsprechend durch jene der
Vorinstanz ersetzt worden (Devolutiveffekt). Soweit sich die
Beschwerde gegen die Verfligung der Billag AG vom 2. Mai 2008
richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht demnach nicht zustandig,
weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist. Immerhin
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gilt die erstinstanzliche Verfugung als inhaltlich mitangefochten (vgl.
BGE 129 11 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen).

In Bezug auf die Betreibung Nr. 20816547 liegt kein Beschwerde-
entscheid des BAKOM und somit kein Anfechtungsobjekt vor. Auf die
Beschwerde ist daher insofern nicht einzutreten.

Die Rechnung Nr. 845527949 der Vorinstanz zum angefochtenen
Beschwerdeentscheid stellt keine Verfigung dar und ist somit nicht
selbstandiges Anfechtungsobjekt. Diesbezlglich ist auf die Be-
schwerde ebenfalls nicht einzutreten. Hingegen ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin sinngemass die Verfugung vom 21. Ap-
ril 2009 auch hinsichtlich der vorinstanzlichen Verfahrenskosten an-
ficht.

1.2 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwVG berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfugung besonders
berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Als formelle und materielle Verfugungsadressatin hat
die Beschwerdefiihrerin ohne weiteres ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der Verfiigung der Vorinstanz. B.

ist nicht Adressat der angefochtenen Verfigung und somit nicht
beschwerdelegitimiert. Stattdessen ist er als Bevollmachtigter zu
betrachten. Die Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht wurden
jeweils von beiden Ehegatten unterschrieben, worin eine stillschwei-
gende Bevollmachtigung von B. gesehen werden kann.

1.3 Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50
und 52 VwVG) ist mit den in E. 1.1 erwahnten Einschrédnkungen
einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die angefochtene Verfigung
auf Verletzungen von Bundesrecht — einschliesslich der unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts und Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens — sowie auf Angemessenheit
hin (Art. 49 VwVG).

3.
Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz
der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungs-
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gericht ist nicht an die Begrindung der Begehren gebunden
(Art. 62 Abs. 4 VWVG).

4.

Die Beschwerdefuhrerin verweist in der Beschwerde auf die
eingereichten Beilagen, in welchen sie sinngemass eine Verletzung
des rechtlichen Gehérs rigt mit der Begrindung, sie habe die
Einladung der Erstinstanz zur Stellungnahme vom 4. April 2008 nie
erhalten. In Anbetracht dessen, dass es sich vorliegend um eine
Laienbeschwerde handelt, an welche vom Bundesverwaltungsgericht
keine hohen Anforderungen gestellt werden, ist damit die formelle
Rige genlgend begrindet.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst unter anderem das Recht
der Parteien auf vorgangige Anhorung und Ausserung (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV, SR 101], Art. 30 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend hat
die Erstinstanz versucht, der Beschwerdefiihrerin vor dem Erlass der
Verfigung vom 2. Mai 2008 eine Einladung zur Stellungnahme
zukommen zu lassen. Wie die Beschwerdefuhrerin selbst ausfihrt, hat
sie absichtlich die Annahme von mit gewo6hnlicher Post versandten
Briefen verweigert. Damit hat sie auf die Wahrung des rechtlichen
Gehors verzichtet. Die Vorinstanz hat somit in der Verfigung vom
21. April 2009 zu Recht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
verneint. Die Beschwerde ist diesbezlglich abzuweisen.

5.

5.1 Die Beschwerdefiihrerin rigt in materieller Hinsicht, die Verfigung
vom 21. April 2009 missachte die Menschenrechte. In den einge-
reichten Beilagen fihrt sie dazu aus, es sei nirgends festgehalten,
dass der Staat und insbesondere die Erstinstanz berechtigt seien, fir
den Radio- und Fernsehempfang Gebuhren zu erheben. In Art. 19 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (UNO) vom 10. Dezem-
ber 1948 sei die Freiheit garantiert, Informationen ohne behdérdliche
Eingriffe und ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen.

5.2 Die Erstinstanz und die Vorinstanz halten dem entgegen, dass
vorliegend die Erhebung von Empfangsgebiihren die Meinungs- und
Informationsfreiheit nicht verletze.

5.3 Die durch Art. 16 Abs. 1 und 3 BV, Art. 10 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
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freiheiten (EMRK, SR 0.101), fir die Schweiz in Kraft getreten am
28. November 1974, und Art. 19 des Internationalen Pakts vom
16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-
Pakt Il, SR 0.103.2), fur die Schweiz in Kraft getreten am 18. Septem-
ber 1992, gewahrleistete Informationsfreiheit beinhaltet unter anderem
das Recht, an die allgemeine Offentlichkeit gerichtete Nachrichten und
Meinungen und somit auch Radio- und Fernsehprogramme ohne
Eingriffe der Behdrden zu empfangen (BGE 127 1 145 E. 4b und 4c;
Jore PauL MuLLer / Markus ScHerer, Grundrechte in der Schweiz im
Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte,
4. Auflage, Bern 2008, S. 519, JocHeN A. Frowein, in: Europdische Men-
schenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar, 3. Auflage, Kehl 2009,
Art. 10, Rz. 11 ff., WaLter KALIN / Giorcio MaLinvernt / ManFrep Novak, Die
Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Auflage, Basel/
Frankfurt a.M. 1997, S. 211 ff.). Dies schliesst jedoch nicht aus, die
technische Seite des Empfangs bewilligungspflichtig zu erklaren und in
diesem Zusammenhang eine Regalgebihr zu erheben, zumindest
solange diese nicht prohibitiv wirkt und damit geeignet ist,
nutzungswillige Personen von Informationen aus bestimmten Quellen
fernzuhalten (BGE 121 11 183 E 3b; Rovr H. Weser, Rundfunkrecht,
Bundesgesetz vom 24. Marz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG),
Bern 2008, Vorbemerkungen zu Art. 68-71, Rz. 7, Peter NoseL / RoLr
H. Weeer, Medienrecht, 3. Auflage, Bern 2007, 8. Kapitel, Rz. 157,
MULLER/ScHEFER, a.a.0., S. 522 mit Hinweisen).

Gemass Art. 93 BV ist die Gesetzgebung Uber Radio und Fernsehen
Sache des Bundes, woraus sich auch die Legitimation ergibt,
Empfangsgebihren zu erheben (vgl. Martin DumermutH, Die Rechts-
natur der Radio- und Fernsehempfangsgebihr, medialex, 3/2004,
S. 157, vgl. auch Hersert Burkert, in: Die schweizerische Bundes-
verfassung, Kommentar, 2. Auflage, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 93,
Rz. 4). Wie bereits das frUhere Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 Uber
Radio und Fernsehen (aRTVG, AS 1992 601) enthalt auch das neue
RTVG eine Gebihrenpflicht. In Art. 68 Abs. 1 RTVG wird festgehalten,
dass, wer ein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen
geeignetes Gerat (Empfangsgerat) zum Betrieb bereithdlt oder
betreibt, eine Empfangsgebihr bezahlen muss. Die Erhebung von
Radio- und Fernsehempfangsgebiihren ist somit gesetzlich vorge-
schrieben.
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Art. 59 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Marz 2007 (RTVV,
SR 784.401) sieht fur den privaten Radioempfang Gebihren von
Fr.13.75 und fir den privaten Fernsehempfang Gebihren von
Fr. 23.84 monatlich exklusive Mehrwertsteuer vor. Das Bundesgericht
bezeichnete im Jahre 1983 monatliche Empfangsgebuhren von
Fr.5.75 bzw. Fr. 7.25 fur den privaten Radioempfang und Fr. 11.50
bzw. Fr.14.50 fiur den privaten Fernsehempfang als bescheiden
(BGE 109 Ib 308 E. 5b). In der Lehre wurde in der Folge im Jahr 1985
darauf hingewiesen, dass auch das Doppelte oder Dreifache dieser
Betrage vermutlich noch als verhéltnismassig betrachtet werden
musste (Geore MuLLER, Gebihren fir den Radio- und Fernsehempfang,
recht, 4/1985, S. 135). Das Bundesgericht wiederum hielt im Jahr 1995
fest, Empfangsgebihren von Fr. 9.90 (privater Radioempfang) und
Fr. 19.30 (privater Fernsehempfang) pro Monat seien zuléssig
(BGE 121 11 183 E. 4a). Wenn also mehr als zehn Jahre nach diesem
Entscheid Fr. 13.75 und Fr. 23.84 monatlich zu bezahlen sind, kdnnen
die Empfangsgebuhren nicht als prohibitiv hoch bezeichnet werden.
Zudem werden AHV- oder |V-Berechtigte, die zur Deckung ihres
Existenzbedarfs Ergdnzungsleistungen zur AHV oder IV bendtigen und
einen rechtskraftigen Entscheid tUber den Anspruch auf Erganzungs-
leistungen einreichen, von der Gebuhrenpflicht befreit. Jede Person
kann jederzeit ein schriftiches Gesuch auf Befreiung von der
Gebuhrenpflicht stellen (Art. 68 Abs. 6 RTVG i.V.m. Art. 64 RTVV; vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts 2A.393/2002 vom 23. Juni 2003
E. 2.5, wonach die Regelung betreffend Gebuhrenbefreiung einzig im
Falle des Bezugs von Ergdnzungsleistungen als zulédssig erachtet
wird). Damit steht fest, dass die Empfangsgebihren nicht so hoch
sind, dass Personen von Informationen ferngehalten werden. Die
Erhebung von Radio- und Fernsehempfangsgebihren ist somit
vorliegend mit der Informationsfreiheit vereinbar.

6.

Gemass Art. 69 RTVG kann der Bundesrat die Erhebung von
Empfangsgebihren und die damit verbundenen Aufgaben einer
unabhangigen Organisation Ubertragen. Die vom Bundesrat beauf-
tragte Erstinstanz ist somit als Gebuhrenerhebungsstelle befugt,
Radio- und Fernsehgebihren zu erheben.

7.
Vorliegend ist die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen ab
1. April 2006 ununterbrochen bei der Erstinstanz beziglich Radio- und
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Fernsehempfang angemeldet. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht von
der Gebuhrenpflicht befreit, da ihr Gesuch um Gebihrenbefreiung mit
rechtskraftiger Verfligung vom 29. Mai 2007 abgelehnt wurde. Wie von
der Vorinstanz ausgefiihrt und von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten, hat sie bis jetzt kein neues Gesuch um Gebihrenbefreiung
gestellt. Somit unterliegt die Beschwerdefiihrerin ab 1. April 2006 der
Gebuhrenpflicht. Da die Rechnungen vom 3. Januar 2007, 2. Ap-
ril 2007 und 2. Juli 2007 trotz Falligkeit unbestrittenermassen nicht
beglichen wurden, sind diese von der Beschwerdeflhrerin zu be-
zahlen.

8.

Die Beschwerdefuhrerin rigt die Auferlegung der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten und macht geltend, sie misste diese nicht bezahlen,
da sie bereits Steuern entrichte.

Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin den verschiedenen Zweck und
die unterschiedliche Zielsetzung von Steuern und Verwaltungs-
gebihren. Steuern sind voraussetzungslos bzw. ohne dafir eine
spezifische Gegenleistung zu erhalten geschuldet. Verwaltungs-
gebuhren und andere Kausalabgaben setzen demgegeniber eine
individuell zurechenbare besondere Leistung des Gemeinwesens
voraus (vgl. Aprian HuncersuHLER, Grundziige des Kausalabgaben-
rechts, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht
[ZBI] 2003, S. 507). Die Entrichtung von Steuern entbindet
entsprechend nicht von der Bezahlung von Gebihren fir spezifische
Leistungen. Im vorliegenden Fall sind die vorinstanzlichen Verfahrens-
kosten Gegenleistung fur eine von der Beschwerdeflhrerin ver-
anlasste Amtshandlung. Die Vorinstanz hat der unterliegenden
Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 2
Abs. 2 der Verordnung vom 10. September 1969 uber Kosten und
Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) Verfahrens-
kosten in der HOhe von Fr. 300.- auferlegt. Damit hat sie sich an den
gesetzlichen Rahmen gehalten und namentlich auch dem Kosten-
deckungs- und dem Agquivalenzprinzip entsprochen. Ein Gesuch um
Befreiung von Verfahrenskosten hatte die Beschwerdeflihrerin im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren nicht gestellt. Die Vorinstanz
hat somit der Beschwerdefiihrerin zu Recht Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 300.- auferlegt.
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9.
Gestutzt auf vorstehende Erwdgungen erweist sich die Beschwerde
als unbegrindet und ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ware die Beschwerdefuhrerin an
sich kostenpflichtig. In Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend je-
doch davon abzusehen, Verfahrenskosten zu erheben. Entsprechend
wurde die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Eingabe vom 13. Mai
2009 mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. Mai 2009 auch von der Pflicht zur Leistung eines Kostenvor-
schusses befreit.

11.

Der Beschwerdefuhrerin als unterliegende Partei steht von vornherein
keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 VGKE
e contrario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 1000235437/prs; Einschreiben)
- die Erstinstanz (Einschreiben)

- das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

André Moser Beatrix Schibli

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-recht-
lichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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