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Sachverhalt:
A.

A.a X. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) erwarb am (...) an der
Universitat von Novi Sad (damals: Bundesrepublik Jugoslawien; heute:
Serbien) ein Arztdiplom.

A.b Die Beschwerdefiihrerin erkundigte sich mit E-Mail vom 29. Juli 2012
beim Bundesamt fir Gesundheit BAG, Medizinalberufekommission ME-
BEKO (nachfolgend: Vorinstanz), nach der Moglichkeit der Anerkennung
ihres in Serbien erworbenen Arztdiploms.

A.c Mit E-Mail vom 31. Juli 2012 beantwortete die Vorinstanz die Fragen
der Beschwerdeflhrerin in genereller Weise. Sie teilte ihr mit, dass in Fal-
len, in welchen weder die direkte noch die indirekte Anerkennung moglich
sei, der Erwerb des eidgendssischen Arztdiploms offen stehe. Die Gebihr
fur die Bearbeitung eines konkreten Antrags zur Frage, unter welchen
Bedingungen die Beschwerdefuhrerin das eidgendssische Diplom erwer-
ben kdnne, belaufe sich auf Fr. 680.—; die Anmeldung zur Prifung sowie
die Prifung und die Ausstellung des Diploms wiirden zusatzlich etwa
Fr. 1'700.— kosten.

A.d In der Folge reichte die Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 29. Sep-
tember 2012 verschiedene Dokumente ein (Lebenslauf, Kopien ihres
neuseelandischen und ihres serbischen Passes, Bewilligung B, Diplom
der Ausbildung als Laborantin, Arztdiplom, Bestatigung ihrer Berufstatig-
keit in der Schweiz).

A.e Die Vorinstanz teilte der Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 15. Ok-
tober 2012 mit, dass eine Anerkennung ihres Diploms nicht méglich sei.
Zur Zeit bestehe die einzige Moéglichkeit, das eidgendssische Arztdiplom
zu erwerben, darin, an der medizinischen Fakultat einer schweizerischen
Universitat zu studieren und die eidgenéssische Prifung zu absolvieren.
Die Vorinstanz wies darauf hin, dass, falls die Beschwerdefiihrerin am
Erwerb des eidgendssischen Arztdiploms interessiert sei, sie verschiede-
ne Dokumente (in Papierform) einreichen misse.

A.f Am 12. November 2012 reichte die Beschwerdefiihrerin die betreffen-
den Dokumente in Papierform ein. In ihrem Begleitschreiben hielt sie fest,
sie sende der Vorinstanz die Unterlagen zwecks einer weiteren Beurtei-
lung ihrer Anspruchsberechtigung betreffend den Erwerb des eidgendssi-
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schen Arztdiploms und erwarte hinsichtlich des weiteren Vorgehens den
Entscheid der Vorinstanz.

Alle bis zu diesem Zeitpunkt ergangenen Schreiben der Beschwerdefiih-
rerin an die Vorinstanz resp. Antworten der Vorinstanz an die Beschwer-
deflihrerin waren auf Englisch verfasst.

B.

Mit Verfigung vom 6. Dezember 2012 (auf Deutsch) entschied die Vorin-
stanz, dass die Beschwerdefiihrerin erst zur eidgendssischen Prifung in
Humanmedizin zugelassen werde, wenn sie an einer schweizerischen
universitdren Hochschule einen Studienabschluss in Humanmedizin auf
Masterstufe erworben habe. Zur Begriindung fiihrte die Vorinstanz aus,
die Beschwerdefiihrerin habe das Arztdiplom ausserhalb der EU bzw. der
EFTA erworben. Mangels eines Vertrags zwischen der Schweiz und der
Bundesrepublik Jugoslawien Uber die gegenseitige Anerkennung der Dip-
lome sei eine Diplomanerkennung ausgeschlossen. Eine mindestens
dreijahrige klinische Berufserfahrung in der Schweiz (berechnet zu 100%
Beschaftigungsgrad) ermogliche den direkten Zugang zur eidgendssi-
schen Prifung in Humanmedizin. Die Beschwerdeflihrerin weise in der
Schweiz keine oder weniger als drei Jahre klinische Berufserfahrung auf.
Die Zulassung zur eidgendssischen Prifung im Humanmedizin werde
daher vom Erwerb eines Studienabschlusses in Humanmedizin auf Mas-
terstufe an einer schweizerischen universitaren Hochschule abhéngig
gemacht. Fur die Bearbeitung des gestellten Antrags stellte die Vorin-
stanz Fr. 680.— in Rechnung.

C.

Mit E-Mail vom 29. Dezember 2012 (auf Englisch) kritisierte die Be-
schwerdefuhrerin, nachdem sie nun die Papierausdrucke ihrer Unterlagen
eingereicht habe, habe sie die gleiche Antwort erhalten wie schon zuvor,
aber zusatzlich eine hohe Gebuhrenrechnung. Sie sei nie dartber infor-
miert worden, dass ihre Anfrage gebihrenpflichtig sei, weshalb sie die
entsprechende Rechnung nicht akzeptieren kdnne.

D.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den Entscheid vom 6. Dezember
2012 am 30. Dezember 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt und beantragt, es sei die Richtigkeit der ihr in Rechnung gestellten
Gebuhr formell zu Gberprifen. Zur Begrindung fuhrt sie an, sie habe nur
erfahren wollen, ob ihr auslandisches Arztdiplom in der Schweiz aner-
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kannt werde und wie lange das Verfahren und die erganzenden Studien
dauerten. Zu ihrer Uberraschung habe sie einen formellen Entscheid mit
einer Gebuhrenrechnung von Fr. 680.— erhalten. Mdglicherweise sei es
wegen der Korrespondenz in Englisch zu Missverstandnissen gekom-
men.

Die Beschwerde sowie alle darauf folgenden Eingaben der Beschwerde-
fuhrerin und der Vorinstanz erfolgten auf Deutsch.

E.

Mit Verfugung vom 4. Januar 2013 forderte die Instruktionsrichterin die
Beschwerdefihrerin zur Bezahlung eines Kostenvorschusses in der Hohe
von Fr. 300.— auf.

F.

Am 21. Januar 2013 ersuchte die Beschwerdefiihrerin beim Bundesver-
waltungsgericht um eine Erklarung dafur, weshalb ihr mit Verfigung vom
4. Januar 2013 ein Betrag von Fr. 300.— anstatt von Fr. 680.— in Rech-
nung gestellt worden sei. Sie sei Uber die mit ihrer Anfrage verbundenen
Unkosten von der Vorinstanz nicht informiert worden und weder mit dem
Betrag von Fr. 300.— noch von Fr. 680.— einverstanden.

G.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2013 legte die Instruktionsrichterin dar,
weshalb die Beschwerdeflihrerin zur Bezahlung eines Kostenvorschus-
ses aufgefordert worden war. Zugleich wies sie die Beschwerdefihrerin
auf die Mdglichkeit hin, die Beschwerde vor dem 30. Dezember 2012 zu-
rickzuziehen, womit das Verfahren gratis abgeschrieben wirde.

H.

Die Vorinstanz teilte der Beschwerdeftihrerin mit E-Mail vom 24. Januar
2013 mit, in welchen Bestimmungen die fur ein Verfahren betreffend Dip-
lomanerkennung bzw. Erwerb eines eidgendéssischen Diploms der univer-
sitdren Medizinalberufe zu entrichtenden Gebihren geregelt seien. Sie
hielt weiter fest, dass die zustandige Mitarbeiterin in der E-Mail vom
31. Juli 2012 unmissverstandlich ausgefuhrt habe, dass fur die Festle-
gung der Bedingungen fur den Erwerb des eidgenéssischen Arztdiploms
eine Gebuhr zu entrichten sei.

l.
Mit Eingabe vom 13. Februar 2013 beantragt die Vorinstanz die Abwei-
sung der Beschwerde. Es dirfe davon ausgegangen werden, dass Ge-
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such stellenden Personen klar sein misse, dass Verwaltungsakte nicht
gratis seien. Die Vorinstanz habe die Beschwerdeflhrerin bereits mit
E-Mail vom 29. September 2012 (recte: 31. Juli 2012) Uber die Kosten in-
formiert. Daraus gehe klar hervor, dass fur den Entscheid tber die Vor-
aussetzungen des Erwerbs des eidgendssischen Arztdiploms, fur die Pri-
fungsanmeldung, die Absolvierung der Priifung (Prifungsgebihr) und die
Erteilung des eidgendssischen Arztdiploms gesonderte Gebihren erho-
ben wirden. Es kdnne keinesfalls behauptet werden, dass es sich um ein
sprachliches Missverstandnis handle.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG
genannten Behoérden, zu denen auch das BAG zahlt (Art. 33 Bst. d VGG).
Der Entscheid der Vorinstanz vom 6. Dezember 2012 stellt eine Verfi-
gung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. b VwWVG dar. Diese Verfuigung kann
im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen lber die Bundesverwaltungs-
rechtspflege (Art. 31 und 33 Bst. d VGG i. V. m. Art. 5 und 44 VwVG) mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerdefihrerin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids
durch diesen berihrt und hat somit ein schutzwirdiges Interesse an sei-
ner Aufhebung oder Anderung. Sie ist daher zur Beschwerdefiihrung legi-
timiert.

Die Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG),
der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG),
und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG).

Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Ein auslandisches Diplom wird anerkannt, sofern seine Gleichwertigkeit
mit einem eidgendssischen Diplom in einem Vertrag tUber die gegenseiti-
ge Anerkennung mit dem betreffenden Staat vorgesehen ist, und die In-
haberin oder der Inhaber eine Landessprache der Schweiz beherrscht
(Art. 15 Abs. 1 des Medizinalberufegesetzes vom 23. Juni 2006 [MedBG,
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SR 811.11]). Fur die Anerkennung ist die Medizinalberufskommission zu-
standig (Art. 15 Abs. 3 MedBG). Anerkennt die Vorinstanz das auslandi-
sche Diplom nicht, so entscheidet sie, unter welchen Voraussetzungen
das eidgendssische Diplom erworben werden kann (vgl. Art. 15 Abs. 4
MedBG).

3.

Im vorliegenden Fall erliess die Vorinstanz eine derartige Verfliigung, in
der sie entschied, dass die Beschwerdefuihrerin zur eidgenéssischen Pri-
fung in Humanmedizin zugelassen werde, sobald sie an einer schweizeri-
schen universitdren Hochschule einen Studienabschluss in Humanmedi-
zin auf Masterstufe erworben habe. Angefochten ist indessen nicht dieser
Hauptpunkt der Verfiigung, sondern lediglich die der Beschwerdeflihrerin
auferlegte Gebuhr von Fr. 680.— fir den Erlass dieser Verfigung.

Die Beschwerdefuhrerin akzeptiert diese Gebuhr nicht und beantragt, es
sei deren Richtigkeit formell zu Gberprufen. Sie kritisiert, sie sei Uber die
mit ihrer Anfrage verbundenen Unkosten von der Vorinstanz nicht infor-
miert worden. Sie habe nur erfahren wollen, ob ihr ausléandisches Arztdip-
lom in der Schweiz anerkannt werde und wie lange das Verfahren und die
erganzenden Studien dauerten. Zu ihrer Uberraschung habe sie einen
formellen Entscheid mit einer GeblUhrenrechnung von Fr. 680.— erhalten.
Maoglicherweise sei es wegen der Korrespondenz in Englisch zu diesen
Missverstandnissen gekommen.

Die Vorinstanz vertritt demgegeniber die Auffassung, die zustandige Mit-
arbeiterin habe in der E-Mail vom 29. September 2012 (recte: 31. Juli
2012) unmissverstandlich ausgefiuhrt, dass fir die Festlegung der Bedin-
gungen fur den Erwerb des eidgendéssischen Arztdiploms eine Gebuhr zu
entrichten sei. Die Beschwerdefiihrerin sei somit sehr wohl vorgéngig
Uber die Kosten informiert worden. Es kdnne keinesfalls behauptet wer-
den, dass es sich um ein sprachliches Missverstandnis handle. Zudem
durfe davon ausgegangen werden, dass Gesuch stellenden Personen
klar sein misse, dass Verwaltungsakte nicht gratis seien.

3.1 Eine Gebuhr ist das Entgelt fir eine bestimmte, von der abgabepflich-
tigen Person veranlasste Amtshandlung oder fir die Benutzung einer 6f-
fentlichen Einrichtung. Gebuhren bedurfen einer Grundlage im formellen
Gesetz, sofern es sich nicht um blosse Kanzleigebiihren handelt. Inwie-
weit das formelle Gesetz selber die Grundsatze der Gebuhrenerhebung
zu regeln hat, hangt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung von
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den Besonderheiten der in Frage stehenden Abgabe ab. Delegiert das
Gesetz die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an den Verord-
nungsgeber, so muss es grundsatzlich zumindest den Kreis der Abgabe-
pflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe
selber festlegen. Diese Anforderungen wurden in der Rechtsprechung je-
doch fur gewisse Arten von Kausalabgaben gelockert. So durfen die Vor-
gaben Uber die Abgabenbemessung dort herabgesetzt werden, wo das
Mass der Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien
(Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein
der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfilllt. Diese mdogliche Lo-
ckerung betrifft nur die Vorgaben zur Bemessung der Abgaben, nicht die
Umschreibung der Abgabepflicht (vgl. BGE 134 | 179 E. 6.1, mit weiteren
Hinweisen).

3.2 Die Kostenpflicht fur ein Verfahren im Bereich der universitaren Medi-
zinalberufe ist in Art. 15 Abs. 1 der Medizinalberufeverordnung vom
27. Juni 2007 (MedBV, SR 811.112.0) geregelt. Der Bundesrat als Ver-
ordnungsgeber erliess die Medizinalberufeverordnung unter anderem ge-
stitzt auf Art. 46a des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgeset-
zes vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR 172.010). Diese Vorschrift sieht vor,
dass der Bundesrat Bestimmungen Uber die Erhebung von angemesse-
nen Gebuhren fur Verfigungen und Dienstleistungen der Bundesverwal-
tung erlasst (Art. 46a RVOG). Unter dem Titel "Geblhren" bestimmt
Art. 15 MedBYV, dass sich diese nach Anhang 5 richten. In Anhang 5 Ziff. 2
Bst. b MedBYV ist vorgesehen, dass im Rahmen der Anerkennung auslan-
discher Diplome fir Verfahren gemass Artikel 15 Absatz 4 MedBG Ge-
bihren von Fr. 680.— bis Fr. 790.— erhoben werden.

3.3 Die verfugte Gebuhr von Fr. 680.— entspricht dem in diesen Bestim-
mung vorgesehenen Minimalansatz und ist somit von ihrer Hohe her nicht
zu beanstanden.

3.4 Mit ihrer Argumentation, sie sei Uber die mit ihrer Anfrage verbunde-
nen Unkosten von der Vorinstanz nicht informiert worden und habe nur
erfahren wollen, ob ihr auslandisches Arztdiplom in der Schweiz aner-
kannt werde und wie lange das Verfahren und die erganzenden Studien
dauerten, rigt die Beschwerdefihrerin sinngemass, sie habe gar nie eine
kostenpflichtige Verfugung beantragt.

Wie sich aus den — sowohl von der Vorinstanz wie auch von der Be-
schwerdefuhrerin — eingereichten Akten ergibt, informierte die Vorinstanz
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die Beschwerdefuhrerin in ihrer ersten E-Mail vom 31. Juli 2012 Uber das
diesbezlgliche Vorgehen wie folgt:

"...upon receipt of all required documents, the Commission on Medical
Professions will grant you permission to — if needed — take any prerequisite
courses or examinations for the FLE, as well as the permission to take the
FLE. Fees: The application for the decision fixing under which conditions you
can obtain the Federal Diploma costs 680.- Swiss francs. There will be an
additional charge (at the present time around 1700.- Swiss francs) to register
for the exam, for the exam and the diploma...".

In der Folge reichte die Beschwerdefuhrerin diese Dokumente auf elek-
tronischem Weg ein, worauf ihr die Vorinstanz mit E-Mail vom 15. Oktober
2012 darlegte, dass eine Anerkennung ihres Diploms nicht moglich sei
und sie zur Zeit nur die Moglichkeit habe, das eidgendssische Arztdiplom
zu erwerben und hierfiir ein Studium in Humanmedizin an einer schwei-
zerischen universitdren Hochschule, den Studienabschluss dieser Jahre
sowie die eidgendssische Prifung in Humanmedizin zu absolvieren.
Weiter schrieb die Vorinstanz:

"If you're interested in obtaining the Federal Diploma of Medical Doctor,
please send us following documents (hard copies) — see also our email of 31
July 2012."

In der Folge sandte die Beschwerdeflihrerin die aufgefiihrten Dokumente
in Papierversion "for your further assessment on the eligibility to obtain
the Federal Diploma of Medical Doctor" und verlangte im Begleitschrei-
ben ausdriicklich "the decision on further steps and timelines".

Aufgrund dieser Aktenlage ist erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin durch
die Vorinstanz vorgangig informiert wurde, dass fiir eine Verfiigung dar-
Uber, unter welchen Voraussetzungen sie das eidgendssische Diplom er-
halten kénne, eine Geblihr von Fr. 680.— verlangt werden wirde, und
dass die Beschwerdefuihrerin in der Folge ausdriicklich eine derartige
Verfiigung beantragt hat.

3.5 Das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Argument, sie sei vom
formellen Entscheid mit einer GebuUhrenrechnung von Fr. 680.— Uber-
rascht worden, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu Gberzeugen. Als
ebenso unbehelflich erscheint ihre Erklarung, es sei moglicherweise we-
gen der Korrespondenz in Englisch zu Missverstandnissen gekommen,
da die Beschwerdefihrerin in inrem Lebenslauf geltend macht, fliessend
Englisch zu sprechen.
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4.
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet
und ist abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der unterliegenden Beschwer-
defuhrerin die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG,
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden auf Fr. 300.— festgesetzt und sind mit dem von
ihr am 29. Januar 2013 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu
verrechnen.

6.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1
VWVG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 300.— werden der Beschwerdefihrerin auf-
erlegt. Sie werden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 300.— verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefluhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Beatrice Grubenmann

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 14. Mai 2013
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