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A-7097/2013

stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

A.

Die Festlegung der Flugbetriebsgebuhren fur den Flughafen Zurich fur die
Jahre 2014 bis 2017 ist noch nicht abgeschlossen. Da sich die Flugha-
fennutzer und die Flughafen Zirich AG (FZAG) als Flughafenhalterin in
den Verhandlungen Uber die Gebuhren nicht einigen konnten, unterbreite-
te die FZAG dem Bundesamt fir Zivilluftfahrt (BAZL) einen Geblhrenvor-
schlag nach Art. 39 Abs. 8 des Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948
(LFG, SR 748.0) und der Verordnung Uber die Flughafengebihren vom
25. April 2012 (FGV, SR 748.131.3) zur Genehmigung. Das BAZL (nach-
folgend: Vorinstanz) genehmigte diesen mit Verfiigung vom 14. Novem-
ber 2013.

B.

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2013 erhebt der Verein Board of Airlines
Representatives in Switzerland (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfugung des BAZL.
Sie stellen neben verschiedenen materiellen Antréagen folgende Verfah-
rensantrage:

"1. Es seien die gesamten Akten der Vorinstanz inkl. der Akten des Konsulta-
tionsverfahrens gemass Art. 21 ff. der Verordnung tUber die Flughafengebiih-
ren beizuziehen, und es sei der Beschwerdeflihrerin uneingeschréankte Ak-
teneinsicht zu gewahren;

2. Es sei festzustellen, dass die der Beschwerdefiihrerin 1 (Anmerkung:
Swiss, vgl. Verfahren A-7111/2013) von der Beschwerdegegnerin (Anmer-
kung: FZAG) am 23. Januar 2013 auferlegte Geheimhaltungsvereinbarung
im Beschwerdeverfahren gegen die angefochtene Verfiigung keine Wirkung
entfaltet. Insbesondere sei festzustellen, dass die Geheimhaltungsvereinba-
rung vom 23. Januar 2013 die Beschwerdeflhrerin 1 nicht daran hindert, die
im Konsultationsverfahren gemass Art. 21 ff. der Verordnung Uber die Flug-
hafengebihren erhaltenen Dokumente und Informationen im Beschwerde-
verfahren zu verwenden und ihren Rechtsvertretern offenzulegen, soweit
diese Rechtsvertreter sich der Geheimhaltungsvereinbarung ebenfalls unter-
ziehen oder einem gesetzlichen Berufsgeheimnis unterliegen;

3. Uber die Verfahrensantrdge Nr. 1 und 2 sei vorab mittels einer Zwischen-
verfligung zu entscheiden;

4. nach der Gutheissung der Verfahrensantrédge Nr. 1 und/oder 2 sei der Be-

schwerdefiuhrerin die Gelegenheit einzurdaumen, ihre Rechtsbegehren und
die Begriindung anzupassen und Beweisantrage zu stellen.”
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C.
Die FZAG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragt in ihrem
Schreiben vom 10. Januar 2014 Einsicht in die Beschwerdebeilagen.

Sie beantragt in ihrer Eingabe vom 23. Januar 2014, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei (Ziff. 1) und stellt folgende Ver-
fahrensantrage (Ziff. 2):

"a) Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entziehen und die mit
Verfligung der Vorinstanz vom 14. November 2013 genehmigte Gebulhren-
ordnung sei per 1. Marz 2014 bzw. mit einer Frist von mindestens zwei Wo-
chen auf den nachsten Monatsbeginn nach Vorliegen des Entscheids Uber
die hier gestellten prozessualen Antrage in Kraft zu setzen, d.h. im AIP und
voribergehend per NOTAM zu publizieren.

b) Eventualiter: Im Sinn einer vorsorglichen Massnahme sei anzuordnen,
dass die mit Verfigung der Vorinstanz vom 14. November 2013 genehmigte
Gebuhrenordnung per 1. Mérz 2014 bzw. mit einer Frist von mindestens zwei
Wochen auf den nachsten Monatsbeginn nach Vorliegen des Entscheids
Uber die hier gestellten prozessualen Antrage in Kraft gesetzt, d.h. im AIP
und vortbergehend per NOTAM publiziert werden kann."

D.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2014 nimmt die Beschwerdegegnerin zu
den Verfahrensantragen der Beschwerdefiihrerin (Aktenbeizug, Aktenein-
sicht, Geheimhaltungsvereinbarung) Stellung. Sie beantragt die Abwei-
sung der Verfahrensantrage zwei (Geheimhaltungsvereinbarung) und vier
(Anpassung der Begriindung, Beweisantrage). Der Verfahrensantrag eins
(Beizug der vorinstanzlichen Akten inkl. jener des Konsultationsverfah-
rens) sei beziiglich Beizug und Einsicht in die Akten der Verhandlungs-
phase vollumfanglich abzuweisen, beziiglich Einsicht in die Akten des
Festsetzungsverfahrens vor der Vorinstanz sei er soweit abzuweisen, als
sie die Einsicht untersage oder einschranke. Zudem reicht sie eine neue
Fassung von Akten ein, die weniger weitgehend geschwérzt sind (Beila-
gen 1-5).

E.

Die Beschwerdefiihrerin lasst sich in ihrer Eingabe vom 26. Februar 2014
zu den Verfahrensantragen der Beschwerdegegnerin (Entzug aufschie-
bende Wirkung resp. vorsorgliche Massnahmen) vernehmen und bean-
tragt deren Abweisung; eventualiter sei die Beschwerdegegnerin im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, das von ihr im Internet ver-
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offentlichte Gebuhrenreglement mit Gultigkeit ab 1. Februar 2014 anzu-
wenden und das Reglement entsprechend zu publizieren.

F.

Die Vorinstanz aussert sich am 7. Marz 2014 zu den Verfahrensantragen
und reicht drei Ordner mit Vorakten ein. Sie beantragt die Vereinigung der
Verfahren A-7097/2013 und A-7111/2013. Zudem sei der Verfahrensan-
trag Nr. 1 der Beschwerdefihrerin beziglich Beizug und Einsicht in die
Akten des Verhandlungsverfahrens vollumfanglich abzuweisen.

G.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstiicke wird in den nachfolgenden Erwagungen insoweit
eingegangen, als sie fur die Beurteilung der Verfahrensantrdge von Be-
deutung sind.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:
1.

1.1. Uber Verfahrensantrage wie die im vorliegenden Verfahren gestellten
hat im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der mit
der Instruktion betraute Richter zu entscheiden (Art. 55 und 56 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwVG, SR
172.021] und Art. 39 Abs.1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; statt vieler ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 3.13, 3.18 ff.).

1.2. Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG, sofern keine Ausnah-
me nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
VGG entschieden hat. Das BAZL ist eine Behtrde im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG; eine Ausnahme, was das Sachgebiet betrifft, liegt nicht vor.
Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei Flug-
hafengebihrenreglementen um Allgemeinverfigungen; der sich darauf
beziehende Genehmigungsentscheid stellt eine Verfiigung und damit ein
taugliches Anfechtungsobjekt dar, weshalb der Auffassung der Beschwer-
degegnerin, auf die Beschwerde kdnne mangels tauglichem Anfech-
tungsobjekt nicht eingetreten werden, jedenfalls bei der im Rahmen die-
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ser Zwischenverfigung vorzunehmenden summarischen Beurteilung
nicht zu folgen ist (eingehend Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
769/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 1.3.1 und 1.3.2 m.w.H.).

1.3. Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdéglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfiigung berthrt ist
(Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung (Bst. ¢) hat. Die Beschwerdefiihrerin wahrt als Verein mit ihrer
Beschwerde die Interessen ihrer Mitglieder, die vom Gebuhrenreglement
direkt betroffen sind. Da dies ihrem statutarischen Zweck entspricht und
sie Uberzeugend darlegt, dass die Uberwiegende Mehrheit ihrer Mitglieder
zur Beschwerde berechtigt waren, ist sie zur Beschwerde befugt. Die Ub-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 und Art. 52 VwWVG).

1.4. Damit ist glaubhaft gemacht worden, dass das Bundesverwaltungs-
gericht auf die Beschwerde eintreten und in der Hauptsache entscheiden
wird. Der bezeichnete Instruktionsrichter ist damit zustandig, Uber die ge-
stellten Verfahrensantrdge zu entscheiden.

2.

Zuné&chst ist auf eine allfallige Vereinigung der beiden Beschwerdeverfah-
ren A-7097/2013 und A-7111/2013 einzugehen. Die Vereinigung von Ver-
fahren mit einem engen inhaltlichen Zusammenhang kann aus Griinden
der Verfahrensokonomie geboten sein und ist in jedem Verfahrensstadi-
um moglich, wobei seitens der instruierenden Behodrde ein grosser Er-
messensspielraum besteht (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 3.17 m.w.H.). Vorliegend betreffen die beiden genannten Verfahren
die gleiche Verfugung und die gleiche Beschwerdegegnerin. Die Rechts-
schriften der Beschwerdeflihrerin stimmen weitgehend Uberein und die
Vorinstanz beantragt die Vereinigung der Verfahren. Die Beschwerdefiuh-
rerinnen des Verfahrens A-7111/2013 weisen in ihrer Stellungnahme vom
26. Februar 2014 in Rz. 6 darauf hin, eine Vereinigung ware aus pro-
zessokonomischen Grinden sinnvoll. Allerdings beantragen sie, bei einer
Verfahrensvereinigung sei ihre Stellungnahme vom 26. Februar 2014 und
die dazu gehdrende Beilage 49 gegeniber der Beschwerdefiihrerin des
Verfahrens A-7097/2013 vertraulich zu behandeln. Da somit bei einer
Vereinigung nicht alle Akten ohne Einschrankungen zuganglich gemacht
werden konnten, steigt der administrative Aufwand, weshalb eine Vereini-
gung aus prozesstkonomischer Sicht vorlaufig nicht angezeigt ist.
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3.

Zunachst ist der von der Beschwerdegegnerin beantragte Entzug der
aufschiebenden Wirkung zu prifen. Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
diesen Verfahrensantrag abzuweisen. Die Vorinstanz aussert Verstandnis
fur die Position der Beschwerdegegnerin, aussert sich aber nicht inhalt-
lich zu dieser Frage und stellt keinen formellen Antrag.

3.1. Im Verwaltungsverfahren des Bundes kommt der Beschwerde im All-
gemeinen von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWVG). Diese Form des einstweiligen Rechtsschutzes bewirkt, dass vor-
laufig nicht zum Tragen kommt, was mit der angefochtenen Verfligung
angeordnet wurde. Die aufschiebende Wirkung schiebt mit anderen Wor-
ten den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit nicht nur die Voll-
streckbarkeit, sondern ebenfalls die Wirksamkeit der angefochtenen Ver-
fugung auf, bis im Beschwerdeentscheid Uber die Angelegenheit ent-
schieden ist. Hierdurch wird bezweckt, die Beschwerdefihrenden die
nachteiligen Wirkungen der Verfiigung solange nicht flihlen zu lassen, bis
Uber deren Rechtmassigkeit entschieden wurde (MOSER/BEUSCH/KNEU-
BUHLER, a.a.0., Rz. 3.19).

3.2. Hat eine Verfigung nicht eine Geldleistung zum Gegenstand, so
kann der Beschwerde von Amtes wegen oder auf entsprechenden Antrag
hin die aufschiebende Wirkung entzogen werden (Art. 55 Abs. 2 VWVG).

3.2.1. Eine Verfugung ist auf eine Geldleistung gerichtet, wenn sie den
Adressaten zu einer vermodgensrechtlichen Leistung, also zur Bezahlung
eines Geldbetrags, verpflichtet. Nicht um eine Geldleistung im erwahnten
Sinne geht es bei Entscheiden, mit denen ein Tarif (z.B. ein Stromtarif)
festgelegt, herabgesetzt oder genehmigt wird (MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 3.21f. m.w.H.; HANSJORG SEILER, in: Bernhard Wald-
mann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VwWVG, Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 55 Rz. 82 ff.; REGINA KIENER, in:
Christoph Auer/Markus Miuller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWVG, Kom-
mentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St.
Gallen 2008, Art. 55 Rz. 19).

3.2.2. Die Beschwerdegegnerin fihrt dazu aus, die angefochtene Verfi-
gung habe keine Geldzahlung zulasten der Mitglieder der Beschwerde-
fuhrerin zum Gegenstand, sondern einen Gebuhrentarif, der erst die
Grundlage fur die konkrete GeblUhrenerhebung sein werde. Damit liege
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keine Geldleistung im Sinn von Art. 55 Abs. 2 VwWVG vor. Demgegenuber
bringt die Beschwerdeflhrerin vor, wenn die Beschwerdegegnerin Ein-
nahmeausfélle geltend mache, seien Geldleistungen Gegenstand der an-
gefochtenen Verfligung.

3.2.3. Die angefochtene Verfugung auferlegt keine ziffernmassig be-
stimmten Geldleistungen, sondern bezieht sich auf die Regelungen, nach
denen diese den Flughafennutzern aufzuerlegen und dementsprechend
in Rechnung zu stellen sind. Damit geht es im hier zu beurteilenden Fall
nicht um Geldleistungen im Sinn von Art. 55 Abs. 2 VWVG, weshalb die
weiteren Voraussetzungen fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung
zu prifen sind.

3.3. Gemass Rechtsprechung mussen fur den Entzug der aufschieben-
den Wirkung keine ausserordentlichen Umstande vorliegen, aber doch
zumindest Uberzeugende Grinde gegeben sein (BGE 129 11 289 E. 3.1 f.
mit Hinweisen; SEILER, a.a.O., Art. 55 Rz. 92). Es ist Sache der nach
Art. 55 VWVG zustandigen Behorde zu prifen, ob die Grinde, die fir die
sofortige Vollstreckbarkeit der Verfugung sprechen, gewichtiger sind als
jene, die fur die gegenteilige Losung angefiihrt werden kénnen. Dabei
steht der Behorde ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Im Allgemeinen
wird sie ihren Entscheid auf den Sachverhalt stitzen, der sich aus den
vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende weitere Erhebungen anzu-
stellen. Sie trifft ihren Entscheid "prima facie" (vgl. ISABELLE HANER, Vor-
sorgliche Massnahmen im Verwaltungsverfahren und Verwaltungspro-
zess, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht [ZSR], NF 116/1997, Il. Halb-
band, S. 264; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 3.27). Herabge-
setzt sind neben den Untersuchungspflichten auch die Beweisanforde-
rungen. Das Glaubhaftmachen von Anliegen geniigt in der Regel. Der
durch den Endentscheid zu regelnde Zustand soll jedoch weder préjudi-
ziert noch verunmdglicht werden (BGE 130 Il 149 E. 2.2 mit Hinweisen;
SEILER, a.a.0., Art. 55 Rz. 95).

Nachfolgend gilt es vor dem Hintergrund der dargestellten Lehre und
Rechtsprechung zu prifen, ob eine Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung im vorliegenden Fall gerechtfertigt ist. Dabei ist folgende
Entscheidsystematik zu beachten (vgl. dazu ausfihrlich HANER, a.a.O.,
S. 322 ff.): Zuerst bedarf es einer Entscheidprognose, dann ist nach dem
Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich ist zu untersuchen, ob ein
allfélliger Entzug verhaltnismassig ist.
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3.4. Die Entscheidprognose kann berlcksichtigt werden, wenn sie ein-
deutig ist; bei tatsdchlichen oder rechtlichen Unklarheiten drangt sich hin-
gegen Zurickhaltung auf, weil in diesem Fall die erforderlichen Ent-
scheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden muissen
(BGE 130 Il 149 E. 2.2). Vorliegend kann die Beschwerde bei summari-
scher Prifung der Parteistandpunkte weder als eindeutig oder tUberwie-
gend aussichtsreich noch aussichtslos bezeichnet werden. Im Hauptver-
fahren werden verschiedene tatséchliche und rechtliche Aspekte zu pri-
fen sein, die sich im Rahmen einer summarischen Prifung noch nicht be-
urteilen lassen. Eine eindeutige Entscheidprognose kann deshalb nicht
getroffen werden.

3.5. In einem weiteren Schritt ist nach dem Anordnungsgrund zu fragen.
Ein solcher liegt vor, wenn zumindest Uberzeugende Griinde fur den Ent-
zug der aufschiebenden Wirkung gegeben sind (vgl. E. 3.3 hiervor).

3.5.1. Die Beschwerdegegnerin bringt zu ihrem Antrag auf Entzug der
aufschiebenden Wirkung zusammengefasst vor (fur die eingehenden
Ausfuhrungen vgl. Eingabe vom 23. Januar 2014, v.a. Rz. 51-65), wenn
die neue Gebihrenordnung nicht wie vorgesehen raschmdoglichst Anfang
2014 umgesetzt werden konne, wirde das Gebluhrenberechnungssys-
tem, das auf maoglichst aktuelle Zahlen abstelle, unterlaufen. Auch wirde
sie bei einem Nichteintreten oder einer Abweisung die neuen Gebuhren
nicht mehr rickwirkend tber Jahre korrigiert (nach-)verrechnen kénnen.
Damit drohe ihr ein schwerer Nachteil. Gemass Art. 51 Abs. 1 Bst. a FGV
seien die auf den neuen Grundlagen basierenden Geblhren spatestens
ab dem 1. Januar 2014 zu erheben. Die Gebuhrenerhebung auf der Basis
der prognostizierten Betriebskosten sei nur moglich, wenn zum einen der
Gebuhrentarif bloss auf einen relativ kurzen Zeithorizont von maximal vier
Jahren festgelegt werde und wenn zum andern die Einfihrung moglichst
schnell nach Berechnung der aktuellsten Prognosen auf den gesetzlich
vorgegebenen Zeitpunkt vorgenommen werden kdnne. Wenn die Einflh-
rung der neuen Gebuhren mit Rechtsmitteln verzdogert wiurden, waren
diese aufgrund der mdglichen Verfahrensdauer gar nie umsetzbar. Im Ub-
rigen ergebe sich das Erfordernis zur Umsetzung auch aus den Vorgaben
der EG. Schliesslich sei ein einheitlicher Einfuhrungszeitpunkt in der
Schweiz auch erforderlich, damit die Flugplatze Zirich und Genf ab dem-
selben Zeitpunkt auf identischen Grundlagen ihre Gebihren erheben
wirden. Eine zeitnahe Einfiihrung sei auch im Verhaltnis zu den europai-
schen Flugh&afen mit vergleichbarer Grosse erforderlich, damit im Wett-
bewerb fur gleich lange Spiesse gesorgt sei.

Seite 8



A-7097/2013

3.5.2. Die Beschwerdefihrerin argumentiert im Wesentlichen, am
1. Februar 2014 sei das neue Gebuhrenreglement in Kraft getreten, wel-
ches das Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-769/2013 vom 30. Ok-
tober 2013 sowie die angefochtene Verflgung mit Bezug auf die Larmge-
bihren umsetze. Damit seien die Gebuhreneinnahmen der Beschwerde-
gegnerin auf dem Niveau von 2013 (ohne Larmgebtihren) gesichert. Ihren
Mitgliedern wirden jedoch beim Entzug der aufschiebenden Wirkung
Wettbewerbsnachteile drohen, die spater nicht wieder gut zu machen sei-
en, da die Preise neu kalkuliert (und erhoht) werden missten. Dieser
Nachteil lasse sich durch spatere Senkungen bzw. Rickzahlungen nicht
wieder gut machen, da verlorene Passagiere nur schwer wieder zuriick
zu gewinnen seien und nicht festgestellt werden kdénne, wie viele zusatz-
liche Passagiere auf eine andere Fluggesellschaft ausgewichen seien. Es
wirde weder dem offentlichen Interesse an der Rechtssicherheit noch
dem Verhaltnismassigkeitsprinzip entsprechen, das soeben publizierte
Gebuhrenreglement bereits wieder ausser Kraft zu setzen.

3.5.3. Der Beschwerdegegnerin ist insoweit zuzustimmen, dass Art. 51
Abs. 1 Bst. a FGV den 1. Januar 2014 als Datum, bis zu welchem die
Flugbetriebsgebiihren der FGV angepasst sein muissen, angibt. Jedoch
lasst sich aufgrund der im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen vor-
zunehmenden summarischen Prifung allein aus dieser Vorgabe nicht
ohne Weiteres der Entzug der aufschiebenden Wirkung ableiten, zumal
die Verordnung keine Sanktionen enthélt und Art. 51 Abs. 3 FGV die
Ubergangsphase regelt, in dem die bisherigen Gebiihren vorerst giiltig
bleiben. Auch die anderen Argumente der Beschwerdegegnerin (vgl. die
Zusammenfassung in E. 3.5.1) lassen den Entzug der aufschiebenden
Wirkung nicht als angebracht erscheinen. Vielmehr ist es im Interesse
von stabilen Verhaltnissen, namentlich zur Vermeidung héaufiger Preisan-
passungen, weiterhin die zurzeit geltende Gebiihrenordnung anzuwen-
den. Damit fehlt es an einem Anordnungsgrund fur den Entzug der auf-
schiebenden Wirkung.

3.6. Da kein Anordnungsgrund vorliegt, ertbrigt sich die Prifung der Ver-
haltnismassigkeit als weiterer Voraussetzung und der Antrag auf Entzug
der aufschiebenden Wirkung ist abzuweisen.

3.7. Der Volistéandigkeit halber bleibt auf den Eventualantrag der Be-
schwerdegegnerin um sofortige Anwendung des hier strittigen Gebihren-
reglements als vorsorgliche Massnahme einzugehen. Sie hat diesen An-
trag fur den Fall gestellt, dass das Bundesverwaltungsgericht vom Vorlie-
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gen von Geldleistungen nach Art. 55 Abs. 2 VWVG ausgeht und folglich
der Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht in Frage kommen wurde,
sondern das gewinschte Ergebnis durch die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen erreicht werden misste. Vorliegend geht es aber wie dar-
gelegt nicht um eine Geldleistung, weshalb der Entzug der aufschieben-
den Wirkung zu prifen war. Wie die Beschwerdegegnerin selber ausfiihrt,
entsprechen die Ubrigen Voraussetzungen fir die Anordnung vorsorgli-
cher Massnahmen aber den soeben gepriiften Voraussetzungen (Einga-
be vom 23. Januar 2014 Rz. 66 f.; vgl. SEILER, a.a.0., Art. 56 Rz. 25).
Damit kann auf Erwagung 3.5 verwiesen werden. Demnach ist auch der
Eventualantrag der Beschwerdegegnerin um Erlass vorsorglicher Mass-
nahmen aufgrund des fehlenden Anordnungsgrundes abzuweisen.

4.
Weiter ist Uber die Akteneinsicht zu entscheiden.

4.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) umfasst ebenfalls das Recht der Parteien auf Akten-
einsicht. Fur rechtshéangige Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist
das Akteneinsichtsrecht in den Art. 26-28 VwWVG geregelt, wobei Art. 26
Abs. 1 VWVG den Grundsatz der Akteneinsicht, Art. 27 VwVG die davon
bestehenden Ausnahmen und Art. 28 VwVG die Folgen der Verweigerung
des Akteneinsichtsrecht regelt (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 3.90).

4.2. Art. 26 Abs. 1 VwWVG umschreibt in einer nicht abschliessenden Auf-
zahlung den Kreis der Unterlagen, welche dem Akteneinsichtsrecht un-
terstehen. Diese Regelung wird von Lehre und Rechtsprechung dahinge-
hend ausgelegt, als darunter alle Unterlagen fallen, die zum jeweiligen
Verfahren gehéren und geeignet sind, Grundlage eines Entscheids zu bil-
den. Die Einsicht in solche Aktenstiicke kann nicht mit der Begrindung
verweigert werden, die fraglichen Akten seien fur den Verfahrensausgang
belanglos. Es muss dem Betroffenen selbst Uberlassen sein, die Rele-
vanz der Akten zu beurteilen. Es gentgt, wenn Aktenstiicke fur die ent-
scheidende Behdrde entscheidrelevant sein kbnnten. Massgebend ist, ob
diese aus objektiver Sicht geeignet sind, dem zu fallenden Entscheid
zugrunde gelegt zu werden (statt vieler MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 3.91 m.w.H.; BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, Pra-
xiskommentar VWVG, a.a.O., Art. 26 Rz. 36, 57 ff.).
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4.3. In ein Aktenstlck ist die Akteneinsicht jedoch zu verweigern, wenn
Uberwiegende offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung
bestehen. Dieser allgemeine Vorbehalt wird in Art. 27 Abs. 1 Bst. a—C
VWVG konkretisiert. Laut dieser Bestimmung kann die Akteneinsicht ins-
besondere verweigert oder eingeschrankt werden, wenn wesentliche pri-
vate Interessen, insbesondere von Gegenparteien, die Geheimhaltung er-
fordern (Bst. b). Bei dem in Art. 27 Abs. 1 Bst. b VWVG verwendeten Beg-
riff der "wesentlichen Interessen™ handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der den Behdérden einen weiten Ermessensspielraum ein-
raumt. Welches Interesse als wesentlich zu gelten hat, kann nicht ein fur
allemal, sondern stets nur in Bezug auf einen konkreten Anwendungsfall
bestimmt werden. Nicht jedes geltend gemachte Geheimhaltungsinteres-
se rechtfertigt die Verweigerung der Akteneinsicht. Als private Geheimhal-
tungsinteressen stehen die Geschaftsgeheimnisse von Gegenparteien
oder Dritten im Vordergrund. Diese sind tangiert, wenn eine Verfahrens-
partei Uber die Akteneinsicht Kenntnis der internen Geschaftsgrundlagen
eines Konkurrenzunternehmens erhélt (WALDMANN/OESCHGER, a.a.O.,
Art. 27 Rz. 35).

4.4. Liegen im konkreten Einzelfall wesentliche Geheimhaltungsgriinde
vor, so hat die Verwaltungsbehdrde und im Streitfall das angerufene Ge-
richt abzuwagen, ob ein konkretes Geheimhaltungsinteresse das grund-
satzlich (ebenfalls) wesentliche Interesse an der Akteneinsicht Gberwiegt.
Die sorgfaltige und umfassende Abwagung und Bewertung der im Konflikt
stehenden Interessen ist dabei nach pflichtgemassem Ermessen, allen-
falls nach Ricksprache mit Dritten und unter Berlicksichtigung des Ver-
haltnismassigkeitsprinzips vorzunehmen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 3.96).

5.

Zun&chst ist Uber den Aktenbeizug hinsichtlich allfalliger Unterlagen aus
der Verhandlungsphase, d.h. jenem Verfahrensabschnitt, in dem die
Flughafenhalterin und die Flughafennutzerinnen versuchen, die Geblh-
ren einvernehmlich festzulegen (Art. 21 ff. FGV), zu entscheiden. An-
schliessend ist Uber die entsprechende Akteneinsicht und den Antrag, es
sei festzustellen, dass die fur die Verhandlungsphase abgeschlossene
Geheimhaltungsvereinbarung im vorliegenden Beschwerdeverfahren kei-
ne Wirkung entfalte, zu befinden.

5.1. Die Verfahrensbeteiligten vertreten unterschiedliche Auffassungen
Uber die Bedeutung der Verhandlungsphase:
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5.1.1. Die Beschwerdefiuihrerin fuhrt aus, fir sie sei unklar, ob die Vorin-
stanz (die als Beobachterin an der Verhandlungsphase teilgenommen
habe) die Verhandlungsphase als integralen Teil des Geblhrenfestset-
zungsprozesses ansehe und die Erkenntnisse aus dem Verhandlungs-
prozess bei der Genehmigung der Flugbetriebsgebihren berticksichtige.
Dazu ware sie aufgrund der Untersuchungsmaxime verpflichtet. Da sie
gezwungen gewesen sei, in der Verhandlungsphase eine Geheimhal-
tungsvereinbarung der Beschwerdegegnerin zu unterzeichnen, kénne sie
den allgemeinen Verhandlungsgang nicht offenlegen. Durch den Beizug
der Verhandlungsakten werde es ihr erst ermoglicht, ihre Parteirechte
auszulben.

5.1.2. Die Beschwerdegegnerin filhrt dazu aus, die Verhandlungsphase
sei als in sich abgeschlossenes Stadium geregelt. Im Rahmen solcher
Verhandlungen seien den Verhandlungsteilnehmern detaillierte Informa-
tionen zu den fiir die Berechnung des Vorschlags verwendeten finanziel-
len und rechnerischen Grundlagen zu liefern. Sie fanden in einem klar de-
finierten Umfeld zwischen dem Flughafenhalter und den Flughafennut-
zern statt. Die Vorinstanz sei nur als Beobachterin anwesend. Um Ver-
handlungslésungen zu finden, missten die Parteien Vorschlage unter-
breiten kdénnen, die sie sich in einem allenfalls nachfolgenden behdordli-
chen Verfahren zur Festsetzung der Flugbetriebsgebiihren nicht entge-
genhalten lassen wollten; nur so hatten Verhandlungen Uberhaupt Er-
folgschancen. Wenn diese Verhandlungen scheiterten, beganne an-
schliessend das streitige Gebuhrenfestsetzungsverfahren. Ein Zusam-
menhang zur vorgangigen Verhandlungsphase bestehe hierbei nicht; es
handle sich klarerweise nicht um deren Fortsetzung, zumal der Flugha-
fenhalter frei sei, einen vollig anderen Gebiuhrenvorschlag zur Genehmi-
gung einzureichen. Die Verhandlungsphase ware andernfalls gar nicht
mehr durchfihrbar, da sich keiner der Verhandlungsteilnehmer mit kreati-
ven Vorschlagen auf Glatteis begeben wirde, wenn er damit rechnen
musste, dass ihm diese in einem juristischen Verfahren entgegengehalten
werden kénnten.

5.1.3. Nach Auffassung der Vorinstanz handelt es sich bei der Verhand-
lungsphase und der Genehmigungsphase um zwei systematisch klar ge-
trennte Verfahrensabschnitte. Das Genehmigungsverfahren kdnne nicht
als Verlangerung der Verhandlungsphase betrachtet werden. In der Ver-
handlungsphase sei die Vertraulichkeit ein wesentliches Element fur den
Erfolg der Verhandlungen. Sie erlaube einen wesentlich hdheren Detail-
lierungs- und Verstandnisgrad und ermogliche es den Parteien, Vorschla-
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ge viel offener zu formulieren als wenn diese 6ffentlich gemacht und im
Falle von weiteren Verfahren gegen sie verwendet werden kénnten.

5.2. Gemass der anlasslich der vorliegenden Zwischenverfligung vorzu-
nehmenden summarischen Beurteilung der fraglichen Bestimmungen ist
davon auszugehen, dass es sich bei der Verhandlungsphase (3. Ab-
schnitt des 2. Kapitels mit Art. 21-27 FGV) und dem daran anschliessen-
den vorinstanzlichen Genehmigungsverfahren (4. und 5. Abschnitt des
2. Kapitels der FGV) um zwei Verfahrensabschnitte handelt, die relativ
klar voneinander getrennt sind. Darauf deutet auch Art. 20 Abs. 1 FGV
hin, der im Abschnitt zum Verfahrensablauf in Bst. a die Verhandlungs-
phase und in Bst. b die Genehmigungsphase nennt. Es ist denn auch
nicht ersichtlich, dass sich die Vorinstanz auf Informationen aus der Ver-
handlungsphase abgestitzt hatte (vgl. zu den relevanten Akten auch die
theoretischen Ausfuihrungen vorne in E. 4.2), die nicht Gegenstand des in
der nachfolgenden Erwagung behandelten Akteneinsichtsgesuchs waren.
Die Informationen aus der Verhandlungsphase erscheinen nach dem ak-
tuellen Kenntnisstand nicht entscheidend fir die Beurteilung der im vor-
liegenden Verfahren zu entscheidenden Rechtsfragen, weshalb auf deren
Beizug vorderhand verzichtet werden kann. Der Antrag der Beschwerde-
fuhrerin um Beizug der Akten aus der Verhandlungsphase ist deshalb ab-
zuweisen.

5.3. Nach dem Gesagten ist das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerde-
fuhrerin um Einsicht in die Akten der Verhandlungsphase ebenfalls abzu-
weisen.

5.4. Die Beschwerdefiihrerin beantragt sodann die Feststellung, dass die
fur die Verhandlungsphase geschlossene Geheimhaltungsvereinbarung
im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine Wirkung entfalte. Entspre-
chend den Ausfihrungen in Erwagung 5.2 ist auch dieser Antrag abzu-
weisen.

6.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrerin nur eingeschrankt Einsicht in
die Vorakten des Genehmigungsverfahrens gewahrt.

6.1. Die Vorinstanz reichte drei Ordner mit Vorakten ein, die nachfolgend

erklart werden. Hierbei werden die von der Vorinstanz nicht nummerierten
Ordner mit Nummern versehen:
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Bezeichnung Aktenstiick
gem. Vorinstanz

Ver-
fasser

Hinweise zum Inhalt

Beschwerdebeilage Nr.

Akteneinsichtsgesuch
BF

Ordner 1 (teilweise geschwaérzte Versi

onen)

1) Segmentberichterstat- FZAG vertraulich, mit Schwar- Beschwerdebeilage 7 / teilweise gegenstandslos
tung gemass Verordnung zungen zweite Halfte ab Blatt 40 geworden (vgl. E. 6.2.1)
tiber die Flughafengebtihr fir ungeschwérzte Version
vgl. Ordner 2/ 1)
2) Brief | zur Genehmi- FZAG vertraulich, mit Schwar- Beschwerdebeilage 7 / teilweise gegenstandslos
gung der Flugbetriebsge- zungen erste Halfte bis Blatt 39 geworden (vgl. E. 6.2.1)
buhren am Flughafen fir ungeschwérzte Version
Zurich ab 1.1.2014 vom vgl. Ordner 2/ 1)
5.9.2013
3) Kostenbasis Vor- Fragestellungen der Vorin- | - teilweise gegenstandslos
instanz stanz, fur Antworten vgl. (das darauf aufbauende geworden (vgl. E. 6.2.4
Ordner 1/4) Dokument inkl. Antworten | und 6.2.8)
vertraulich, mit Schwar- ist in Beschwerdebeilage
zungen 9 enthalten)
fur ungeschwarzte Version
vgl. Ordner 2/ 2)
4) Brief betreffend Zustel- FZAG vertraulich, mit Schwar- Beschwerdebeilage 9 teilweise gegenstandslos
lung erganzende materiel- zungen geworden (vgl. E. 6.2.3
le Informationen vom filr ungeschwérzte Version und 6.2.8)
24.9.2013 vgl. Ordner 2 / 3-6)
5) Brief Antrag zur Ge- Vor- vertraulich, mit Schwar- Beschwerdebeilage 10 teilweise gegenstandslos
nehmigung der Flugbe- instanz zungen geworden (vgl. E. 6.2.4)
triebsgeblhren am Flug- fur ungeschwarzte Version
hafen Zirich ab 1.1.14 vgl. Ordner 2/ 7)
vom 8.10.2013
6) Zwischenbeurteilung Vor- E-Mail vom 22.10.2013 Beschwerdebeilage 11 teilweise gegenstandslos
Gebiihren Antrag FZAG instanz vertraulich. mit Schwar- geworden (vgl. E. 6.2.5)
Entwurf Nachtrag zungen '
fir ungeschwarzte Version
vgl. Ordner 2/ 9)
7) Brief Il zur Genehmi- FZAG vertraulich, mit Schwar- Beschwerdebeilage 12 teilweise gegenstandslos
gung der Flugbetriebsge- zungen geworden (vgl. E. 6.2.6)
bahren am Flughafen fur ungeschwarzte Version
Zurich ab 1.1.2014 vom vgl. Ordner 2/ 10)
1.11.2013
8) Brief - Empfehlung des Preis- vollstandig offengelegt Beschwerdebeilage 8 nicht betroffen
Preistiberwachers an das Uber- gleiches Dokument wie in (vgl. E. 6.2.2)
BAZL betreffend den wacher Ordner 2/ 11)
Gebiihrenvorschlag des
Flughafens Zirich am
5.9.2013
9) Projekt Runway Deloitte Titel: Projekt Runway, - abgewiesen, evtl. neues
AG Unabhangige Beurteilung Gesuch (vgl. E. 6.2.9.2
zur Berechnuung der und 6.3)
Weighted Average Cost of
Capital ("WACC") fur die
Flughafen Zirich AG per
30.6.2013, Bericht vom
23.8.2013; "personlich und
streng vertraulich" s.a.
Ordner 2/ 12)
10) Brief - Ausgang der Swiss et | Schreiben mit materiellen - nicht betroffen, da eigenes
Verhandlungen Uber al. Ausfuihrungen im Hinblick Dokument

Flughafengebiihren am
Flughafen Zurich vom
5.9.2013

auf das Genehmigungs-
verfahren
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Ordner 2 (ungeschwarzte Versionen)

1) Flughafen Zirich AG FZAG vertraulich - vgl. Ordner 1/ 1) und 2)
Antrag betreffend Flugha- ungeschwarzte Version,
fengebihren ab 1.1.14 s.a. Ordner 1/ 1) und 2)
2) Beurteilung Gebiihren- vermut- vertraulich - vgl. Ordner 1/ 3)
vorschlag FZAG lich ungeschwarzte Version
Vorin- s.a. Ordner 1/ 3)
stanz

3) 130924 Ergéanzende FZAG vertraulich - vgl. Ordner 1/ 3)
materielle Information zum ungeschwarzte Version
Gebiihrenantrag vom s.a. Ordner 1/ 4)
5.9.14
4) Beilage 1 Bestatigung FZAG vertraulich - vgl. Ordner 2/ 3)
Head Human Resources ungeschwarzte Version
zu den Personalkosten Beilage zu Ordner 2/ 3)
reg. Bereich s.a. Ordner 1/ 4)
5) Beilage 2 Rechnungen KaPo vertraulich - vgl. Ordner 2/ 3)
Kantonspolizei ungeschwarzte Version

Beilage zu Ordner 2/ 3)

s.a. Ordner 1/ 4)
6) Beilage 5 Detaillierte PwC vertraulich - vgl. Ordner 2/ 3)

Berechnungen PwC zu
Non-Aviation WACCs und
Market to book ratio.

ungeschwarzte Version
Beilage zu Ordner 2/ 3)
s.a. Ordner 1/4)

7) 361.141 FZAG Brief Vorin- vertraulich - vgl. Ordner 1/ 5)
BAZL an FZAG betreffend | stanz ungeschwarzte Version
Zeichenbeurteilung nach s.a. Ordner 1/5)
Artikel 35 Absatz 1
8) 20131021 Entwurf FZAG vertraulich? den BF nicht - abgewiesen, evtl. neues
Nachtrag zugestellt Gesuch (vgl. E. 6.3)
Nachtrag zum Gebiihren-
vorschlag vom 5.9.2013
von 10/2013
9) Zwischenbeurteilung Vorin- E-Mail vom 22.10.2013 - vgl. Ordner 1/ 6)

Gebiihren Antrag FZAG
Entwurf Nachtrag

stanz vertraulich
ungeschwarzte Version
s.a. Ordner 1/ 6)

10) FZAG Flugbetriebsge- | FZAG vertraulich - vgl. Ordner 1/ 7)
buhren Nachtrag zum ungeschwarzte Version

Antrag vom 5.9.13 s.a. Ordner1/7)

11) Preistiberwachung Preis- nicht vertraulich und be- Beschwerdebeilage 8 vgl. Ordner 1/ 8)

PUE Empfehlung des

Uber- reits zugestellt

Preisuiberwachers an das wacher siehe Ordner 1/ 8)

BAZL betreffend den

Gebiihren

12) Projekt Runway Fina- Deloitte vertraulich - vgl. Ordner 1/9)
ler Bericht 2013-08-23 AG gleiche (ungeschwarzte)

Version wie Ordner 1/ 9)

Ordner 3

1) Terminalschlissel A 20

2) Terminalschliissel B 20

3) Terminalschlussel
Dock E.

4) Terminalschlissel PT

5) Terminalschlussel T1

6) Terminalschlussel T2

Auflistung der Raumflachen in drei
Spalten (reguliert, gemischt genutzt,
nicht reguliert) mit dazu gehérenden
Kartenausschnitten, ohne Nennung
des Verfassers (wohl FZAG)

abgewiesen, evtl. neues
Gesuch (vgl. E. 6.3, insh.
E. 6.3.1.3und 6.3.1.4)

7) Genehmigung_Flug-
hafengebiihren Zirich

Vorin- angefochtene Verfigung
stanz vom 14.11.2013

Beschwerdebeilage 1

nicht betroffen
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6.2. Nachfolgend ist im Einzelnen darauf einzugehen, in welcher Form
der Beschwerdefuhrerin die Vorakten zugestellt wurden und ob ihr —
eventuell in eingeschrankter Form — Zugang dazu gewahrt werden muss.
Die nachfolgende Auflistung folgt hierbei den am 16. Dezember 2013 ein-
gereichten Beschwerdebeilagen. Soweit ersichtlich wurde das Aktenein-
sichtsgesuch nicht von der Beschwerdefuhrerin des Verfahrens A-
7097/2013, sondern von der Vertreterin der Beschwerdefihrerinnen des
Verfahrens A-7111/2013 gestellt. Aufgrund des engen Zusammenhangs
der beiden Verfahren, da die Beschwerdefiihrerin des vorliegenden Ver-
fahrens die Dokumente ebenfalls teilweise erhalten hat (vgl. Beschwer-
deschrift Rz. 30 ff.,, Rz. 40 f.) und im Hinblick auf eine allfallige Vereini-
gung der beiden Verfahren ist aber auch in dieser Zwischenverfligung im
gleichen Umfang wie im Verfahren A-7111/2013 auf die Akteneinsicht ein-
zugehen.

6.2.1. Das Gesuch der Flughafen Zirich AG vom 5. September 2013
(insb. Prufberichte bzw. Gutachten der Revisionsunternehmen) wurde der
Beschwerdeflihrerin wie folgt zugestellt (Beschwerdebeilage 7):

- eigentlicher Antrag (mit Schwarzung eines Frankenbetrags auf S. 4);

- Beilage 1: Flugbetriebsgebiihren 2014 bis 2017, Unterlagen flur die
Beurteilung der Flugbetriebsgeblihren gemass FGV, mit Stempel
"vertraulich" und umfangreichen Schwérzungen von Text und Zah-
len, inklusive als streng vertraulich bezeichnetem und umfangreich
geschwarztem Bericht der PricewaterhouseCoopers AG (PwC) lber
die Bestimmung der Kapitalkosten im flugbetriebsrelevanten Bereich
per 30. April 2013 vom 5.Juni 2013;

- weitere Beilagen ohne Schwérzungen: Beilage 2 (AIP Switzerland
GEN 4.1 — 77 bis 98 vom 30. Mai 2013), Beilage 3 (Zuteilung der
spezifischen Flugzeugtypen zu den MTOW-Klassen) und Beilage 4
(Ubersicht Flugzeugtypen [Jet-Flugzeuge] je Larmklasse).

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Eingabe vom 20. Februar 2014 eine
Version des Antrags vom 5. September 2013 ein (Beilage 1 zu dieser
Eingabe), in welcher der geschwarzte Frankenbetrag nicht mehr ge-
schwarzt ist. Gleichzeitig reichte sie eine Version der Beilage 1 inkl. PwC-
Bericht ein, in der ein Grossteil der bisherigen Schwarzungen neu sicht-
bar ist und lediglich ein Teil der bisherigen Abdeckungen beibehalten
bleibt. Somit ist das Gesuch um Einsicht in dieses Dokument zumindest
teilweise gegenstandslos geworden (vgl. aber nachfolgend E. 6.3).
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6.2.2. Der Beschwerdefiihrerin wurde sodann die Empfehlung des Preis-
Uberwachers an das BAZL betreffend den Geblhrenvorschlag des Flug-
hafens Zurich vom 5. September 2013 mit Datum 30. September 2013 in
ungeschwarzter Form zugestellt (Beschwerdebeilage 8). Diesbeziiglich
ist folglich die Akteneinsicht gewahrt worden.

6.2.3. Das Gesuch um Einsicht in das Schreiben der Flughafen Zirich AG
vom 24. September 2013 betreffend erganzende Informationen inkl. Bei-
lagen (vgl. fur die den Beschwerdeflhrerin zuganglich gemachte Version
Beschwerdebeilage 9) ist mit Eingabe der Beschwerdegegnerin vom
20. Februar 2014 ebenfalls zumindest teilweise gegenstandslos gewor-
den (vgl. aber nachfolgend E. 6.3), da diese in ihrer Beilage 2 zur Einga-
be vom 20. Februar 2014 eine Uberarbeitete Version mit weniger umfang-
reichen Schwarzungen, inklusive der mit streng vertraulich bezeichneten
Berechnungen der PwC Uber die Bestimmung von Kapitalkosten per
30. September 2012 und Herleitung von Market-to-Book Ratios vom
5. Dezember 2012 einreichte.

6.2.4. Das Schreiben des BAZL vom 9. Oktober 2013 wurde der Be-
schwerdefuhrerin in teilweise geschwarzter Form zugestellt (Beschwer-
debeilage 10). Mit Eingabe vom 20. Februar 2014 reichte die Beschwer-
degegnerin eine weniger geschwarzte Version der Fragen ein (Beilage 3).
Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Dokument ebenfalls zu-
mindest teilweise gegenstandslos geworden (vgl. aber nachfolgend
E. 6.3).

6.2.5. Das E-Mail des BAZL vom 22. Oktober 2013 an die Flughafen Zi-
rich AG betr. provisorische Beurteilung des Gebihrenantrages inkl. allfal-
liger Beilagen wurde der Beschwerdefuhrerin in teilweise geschwarzter
Form zugestellt (Beschwerdebeilage 11). Die Beschwerdegegnerin reich-
te dieses Dokument am 20. Februar 2014 in einer neuen Version mit ei-
ner verbleibenden Schwérzung ein (Beilage 4 zur Eingabe vom
20. Februar 2014). Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Do-
kument ebenfalls zumindest teilweise gegenstandslos geworden (vgl.
aber nachfolgend E. 6.3).

6.2.6. Der revidierte Gebuhrenantrag der Flughafen Zirich AG vom
1. November 2013 inkl. Beilagen wurde der Beschwerdefihrerin in einer
teilweise geschwarzten Version zugestellt (Beschwerdebeilage 12). Die
Beschwerdegegnerin reichte dieses Dokument am 20. Februar 2014 in
einer weniger geschwarzten Version ein (Beilage 5 zur Eingabe vom
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20. Februar 2014). Somit ist das Einsichtsgesuch betreffend dieses Do-
kument ebenfalls zumindest teilweise gegenstandslos geworden (vgl.
aber nachfolgend E. 6.3).

6.2.7. Die Vertreterin der Beschwerdefihrerinnen des Verfahrens A-
7111/2013 beantragte weiter Einsicht in das Protokoll der Sitzung zwi-
schen BAZL und FZAG vom 18. September 2013 (siehe Beschwerdebei-
lage 14). Nach Auskunft der Vorinstanz wurde kein solches Protokoll er-
stellt (Beschwerdebeilage 19 des Verfahrens A-7111/2013), weshalb das
entsprechende Einsichtsgesuch gegenstandslos geworden ist.

6.2.8. Sodann beantragte die Vertreterin der Beschwerdeflhrerinnen des
Verfahrens A-7111/2013 Einsicht in die Uberleitung zwischen Segmentbe-
richterstattung gemass gepriftem Geschaftsbericht und Segmentbericht-
erstattung gemass FGV; Ziff. 2.5.2 zu 2) der Verfigung (Beschwerdebei-
lage 14). Dieses Dokument ist nach Auskunft der Vorinstanz im Anhang
des bereits zugestellten Dokuments "20130924 erganzende In-
fos_geschwarzt" auf S. 15-17 enthalten (Beschwerdebeilage 19 des Ver-
fahrens A-7111/2013). Es handelt sich dabei somit um das Dokument
vom 24. September 2013 (Beschwerdebeilage 9), weshalb auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen vorne in E. 6.2.3 verwiesen werden kann.

6.2.9. Weiter beantragte die Vertreterin der Beschwerdefuihrerinnen des
Verfahrens A-7111/2013 Einsicht in die Gutachten von PwC und Deloitte
(Beschwerdebeilage 14).

6.2.9.1 Zu den PwC-Berichten fuhrt die Beschwerdegegnerin in ihrer Ein-
gabe vom 20. Februar 2014 aus, nach Ricksprache mit PwC konnten
diese Berichte im vorliegenden Verfahren offengelegt werden. Dies sei
jedoch nur unter der Bedingung mdoglich, dass die Beschwerdefiihrerin
darauf verpflichtet wirden, diese Berichte keinen Dritten zuganglich zu
machen und diese ausschliesslich im vorliegenden Verfahren zu verwen-
den (Eingabe vom 20. Februar 2014 Rz. 56). Hierbei handle es sich um
die Dokumente A7 und A8 zum Antrag vom 5. September 2013 (Beilage 1
zur Eingabe vom 20. Februar 2014). Damit ist das Akteneinsichtsgesuch
bezlglich der PwC-Gutachten gegenstandslos geworden (fur die Sicher-
stellung der Vertraulichkeit vgl. E. 8).

6.2.9.2 Nach Ausfiihrungen der Vorinstanz verlangt die Deloitte AG die

Unterzeichnung einer Vertraulichkeitserklarung (Beschwerdebeilage 19
des Verfahrens A-7111/2013, siehe fir die Vertraulichkeitserklarung Be-
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schwerdebeilage 20 des Verfahrens A-7111/2013). Die Swiss unterzeich-
nete diese Vertraulichkeitserklarung unter dem Vorbehalt, dass Gerichte
und Verwaltungsbehérde davon ausgenommen seien und das Gutachten
diesen Behorden gegeniber offengelegt werden kénne (Beschwerdebei-
lage 22 des Verfahrens A-7111/2013). Daraufhin stellte die Vorinstanz ihr
das Deloitte-Gutachten offenbar zu (Beschwerdeschrift des Verfahrens A-
7111/2013 Rz. 45). Die ubrigen Beschwerdeflhrerinnen hatten die Ver-
traulichkeitserklarung nicht unterzeichnet, weshalb die Swiss die Berech-
nungen weder einreichen noch kommentieren kénne (Beschwerdeschrift
des Verfahrens A-7111/2013 Rz. 46). Die Vorinstanz reichte dem Bundes-
verwaltungsgericht das Deloitte-Gutachten ein (unter dem Titel "Projekt
Runway, Unabhangige Beurteilung zur Berechnung der Weighted Avera-
ge Cost of Capital ['WACC"] fur die Flughafen Zirich AG per 30. Juni
2013", Bericht vom 23. August 2013, mit dem Hinweis "persdnlich und
streng vertraulich"; vgl. Ordner 1/ 9 und Ordner 2 / 12). Dieses Gutachten
wurde im Auftrag der Vorinstanz erarbeitet. Die Vorinstanz wird deshalb
aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der Deloitte und soweit nétig mit der
Beschwerdegegnerin eine Fassung einzureichen, die mdoglichst weitge-
hende Informationen enthalt.

6.3. Nach diesen Darlegungen ist das Einsichtsgesuch in die genannten
Dokumente zumindest teilweise gegenstandslos geworden. Jedoch ist
darauf einzugehen, wie es sich mit den nach wie vor vorhandenen
Schwérzungen und den in Erwédgung 6.1 genannten Dokumenten, in die
bisher kein Einblick gewahrt wurde, verhalt.

6.3.1. Soweit die Beschwerdegegnerin nicht alle Informationen offen ge-
legt hat, &ussert sie sich in ihrer Eingabe vom 20. Februar 2014 einge-
hend und sehr konkret zu den Griinden, was nachfolgend in gekirzter
Form wieder gegeben wird:

6.3.1.1 Bei ihren geschétftlichen Tatigkeiten seien zwei Bereiche strikt zu
trennen. Zum einen sei sie gemass Konzession verpflichtet, die fur die
Luftfahrt erforderliche Infrastruktur zur Verfigung zu stellen. Dies sei 6f-
fentlich-rechtlich reguliert und die diesbezigliche Zahlenbasis habe sie of-
fengelegt. Zum andern bewirtschafte sie auf rein privatrechtlicher Basis
insbesondere ihre Liegenschaften am Flughafen. In diesem nicht regulier-
ten Bereich sei sie nicht zur Offenlegung von Unterlagen verpflichtet. Die
landseitigen Kosten und Ertrage seien gemass FGV grundsatzlich fur die
Gebuhrenfestsetzung auch nicht relevant. Soweit Informationen zum be-
trieblichen Rechnungswesen erforderlich seien, missten diese gemass
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Art. 9 FGV ausdrucklich nur gegenuber der Vorinstanz, nicht aber gegen-
Uber den Nutzern offengelegt werden. Dies sei wichtig und richtig, weil sie
im nicht regulierten Bereich ihre Geschaftsgeheimnisse schitzen muisse,
um gegenuber Wettbewerbern nicht massive Nachteile zu gewartigen.
Zudem durfe sie zahlreiche Daten aus borsenrechtlichen Griinden nicht in
einem Verwaltungs(-beschwerde)-Verfahren offenlegen. Deshalb kénnten
die Geschaftszahlen aus dem nicht-Flugbetriebsgeschaft nicht offenge-
legt werden, soweit sie nicht aus anderen Grundlagen ableitbar seien.

6.3.1.2 Soweit es um Transferzahlungen gehe (d.h. gemass Art. 34 FGV
bei der Festsetzung der Kosten des Segments Flugverkehr des flugbe-
triebsrelevanten Bereichs 6konomische Mehrwerte aus nicht flugbetriebs-
relevanten Bereichen der Luftseite angerechnet wiirden), dirften nicht al-
lein deswegen ihre Geschéaftsgeheimnisse im nicht regulierten Bereich in
Frage gestellt werden. Selbst wenn ein 6konomischer Mehrwert im nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich auf der Luftseite vorliege, bestehe namlich
kein Anspruch auf eine Subventionierung des Segments Flugverkehr,
sondern in Art. 34 FGV sei lediglich ein Maximum von 30 % festgelegt
worden, der Anteil kbnne aber auch 0 % betragen.

6.3.1.3 Sie sei bereit, Angaben zu den Flachenzuordnungen Flugbe-
trieb/nicht-Flugbetrieb (sog. Terminalschlissel) im Detail mit Buchwert
und mit den Prozentwerten erganzend zu den bereits offengelegten Pro-
zentsatzen pro Areal offenzulegen. Daraus werde ersichtlich, welche pro-
zentualen Flachen mit welchen hinterlegten Werten den Segmenten
Flugverkehr, Flugsicherheit und "PBEM" zugewiesen seien. Eine weiter-
gehende Offenlegung auch der konkreten Quadratmeter wirde Ge-
schaftsgeheimnisse verletzen, weil dadurch Margen auf vermieteten Im-
mobilien eruiert werden kénnten.

6.3.1.4 Was die Zugangsentgelte (d.h. Luftsicherheitsdienste, die der
Flughafenhalter nach Art. 43 FGV fir den Zugang zur Luftseite durch an-
dere Personen als Passagiere bereitstelle) angehe, sei sie bereit, die
Kostenbasis der inzwischen neu publizierten Zugangsentgelte offenzule-
gen, damit die Beschwerdefuhrerin die dortige Unterdeckung nachvollzie-
hen konnte. Die daraus ableitbaren Zahlen im Segment Nutzungsentgelt
seien deshalb auch nicht geschwarzt, was aber nichts daran &ndere,
dass die Ubrigen Zahlengrundlagen zu den Nutzungsentgelten nicht of-
fengelegt werden muissten und kdénnten.
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6.3.1.5 Im vorinstanzlichen Verfahren seien aufgrund des Zeitdrucks eher
zuviele Stellen geschwarzt worden, um auf der sicheren Seite zu sein.
Die nun neu eingereichten Versionen wirden nach wie vor geschwarzte
Elemente enthalten. Diese habe sie je nach Grund fiir die Geheimhaltung
in verschiedene Kategorien eingeteilt (vgl. die detaillierten Ausfiihrungen
in Rz. 14 ff. und Rz. 50 ff. der Eingabe vom 20. Februar 2014).

6.3.2. Die Vorinstanz weist auf die Geheimhaltungsinteressen hin und
verzichtet auf einen formellen Antrag zur Akteneinsicht.

6.4. Das in der vorliegenden Zwischenverfiigung behandelte Aktenein-
sichtsgesuch ist angesichts der vorderhand Uberzeugenden und einge-
henden Ausflihrungen der Beschwerdegegnerin zurzeit abzuweisen, so-
weit es nicht durch die Einreichung der neuen Versionen gegenstandslos
geworden ist. Die Beschwerdefiihrerin hat allerdings noch keine Gele-
genheit erhalten, sich zur Situation nach Nachreichung der neuen Versio-
nen zu aussern. Sie erhalt Gelegenheit, ein neues Akteneinsichtsgesuch
unter Bezugnahme auf die Ausfilhrungen der Beschwerdegegnerin und
das Aktenverzeichnis in Erwagung 6.1 darzulegen.

Wie in Erwagung 6.2.9.2 dargelegt, hat die Vorinstanz hierzu zudem eine
fur die Beschwerdefiihrerin moglichst weitgehende Informationen enthal-
tende Fassung des Deloitte-Gutachtens einzureichen. Die Beschwerde-
gegnerin wird aufgefordert, die in Erwagung 6.3.1.3 und 6.3.1.4 genann-
ten Informationen in einer Fassung fur die Beschwerdefuhrerin mit mog-
lichst weitgehend offengelegten Informationen einzureichen. Im Interesse
eines zlgigen Verfahrensablaufs werden die Fristen hierfur relativ kurz
angesetzt. Es wird bereits heute darauf hingewiesen, dass Frister-
streckungen nur sehr zuriickhaltend gewéhrt werden.

7.

Weiter ist der Antrag der Beschwerdegegnerin vom 10. Januar 2014, ihr
sei Einsicht in die Beilagen der Beschwerdeschrift zu gewéhren, zu be-
handeln. Die Beschwerdefihrerin halt diesbezlglich in ihrer Eingabe vom
26. Februar 2014 (Rz. 41.) fest, sowohl die Beschwerdeschrift wie auch
die dazu gehdrenden Beilagen wirden Geschéftsgeheimnisse enthalten
und seien vertraulich zu behandeln. Sie kdnnten jedoch der Beschwerde-
gegnerin ebenso wie ihre Eingabe vom 26. Februar 2014 samt Beilagen
offen gelegt werden. Da folglich seitens der Beschwerdefiihrerin keine
Vorbringen gegen die Einsicht die Beilagen zur Beschwerdeschrift gel-
tend gemacht werden, ist dieser Antrag gutzuheissen (vgl. aber E. 8). Der
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Ordner mit den Beschwerdebeilagen ist der Beschwerdegegnerin im Ori-
ginal zuzustellen; er wird per im Dispositiv genannten Datum zurilickerbe-
ten.

8.

Samtliche bisher und voraussichtlich auch in Zukunft zuganglich gemach-
ten vorinstanzlichen Akten sowie die Akten des Beschwerdeverfahrens
enthalten teilweise vertrauliche Informationen, die ausserhalb des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens nicht verwendet und nicht an Dritte wei-
tergegeben werden dirfen. Alle Verfahrensbeteiligten sowie ihre Rechts-
vertreterinnen oder Rechtsvertreter und allfallig beigezogene Expertinnen
oder Experten werden deshalb diesbeziglich mit einer Strafandrohung
gemass Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. De-
zember 1937 (StGB, SR 311.0) belegt. Dieser Artikel lautet:

Art. 292 Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen

Wer der von einer zustandigen Behorde oder einem zustdndigen Beamten
unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfi-
gung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft.

In Verbindung mit Art. 106 StGB droht somit eine Busse bis zu
Fr. 10'000.— (vgl. zu diesem Straftatbestand BGE 124 |V 297 E. 4e; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-7021/2007 vom 21. April 2008 E. 6.7).

9.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei ihr eine neue Frist anzusetzen,
um nach der Akteneinsicht ihre Beschwerde zu Uberarbeiten. Die Be-
schwerdegegnerin entgegnet, die Beschwerdeflhrerin hétte ihre Be-
schwerde bereits hinreichend begriinden kénnen und es geniige, wenn
sie sich im Lauf des Verfahrens zu den neuen Informationen &ussern
konnte. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Vielmehr ist es Sache der
Beschwerdefuihrerin, angesichts der neuen Informationen zu entscheiden,
ob und wieweit sie ihre Beschwerde ergdnzen mdchten. Aus Griinden der
Verfahrensékonomie ist jedoch vor der Erganzung der Beschwerde die
Akteneinsicht zu klaren.

10.
Uber die Kosten dieser Zwischenverfiigung und eine allfallige Parteient-
schadigung wird im Entscheid tber die Hauptsache zu befinden sein.
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Demnach verflugt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerdeverfahren A-7097/2013 und A-7111/2013 werden vorlau-
fig nicht vereinigt.

2.

2.1.
Der Antrag der Beschwerdegegnerin um Entzug der aufschiebenden Wir-
kung wird abgewiesen.

2.2. Der Eventualantrag der Beschwerdegegnerin um Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme wird abgewiesen.

3.

Je ein Doppel der Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 20. Februar
2014 inklusive Beilagen 1-5 in Farbkopie geht an die Beschwerdefiihrerin
und die Vorinstanz. Je ein Doppel der Eingabe der Beschwerdeflihrerin
vom 26. Februar 2014 geht mit einer Kopie des Beilagenverzeichnisses
an die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz. Je ein Doppel der Einga-
be der Vorinstanz vom 7. Marz 2014 inklusive einer Kopie der Inhaltsver-
zeichnisse der drei Voraktenordner geht an die Beschwerdefiihrerin und
die Beschwerdegegnerin.

4.

4.1.
Der Antrag der Beschwerdefiihrerin um Beizug der Akten aus der Ver-
handlungsphase wird abgewiesen.

4.2. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin um Einsicht in die Akten aus der
Verhandlungsphase wird abgewiesen.

4.3. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin um Feststellung, die Informatio-
nen der Verhandlungsphase betreffende Geheimhaltungsvereinbarung
entfalte im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine Wirkung, wird ab-
gewiesen.

Seite 23



A-7097/2013

5.

Die Vorinstanz wird aufgefordert, bis zum 24. Marz 2014 eine fir die Be-
schwerdefuhrerin zugangliche Fassung des Deloitte-Gutachtens mit még-
lichst weitgehenden Informationen zu erstellen. Diese Version des Gut-
achtens ist aus verfahrensékonomischen Griinden direkt auch der Be-
schwerdefuhrerin zuzustellen.

6.

Die Beschwerdegegnerin wird aufgefordert, bis zum 24. Marz 2014 die in
Erwagung 6.3.1.3 und 6.3.1.4 genannten Informationen in einer fur die
Beschwerdefliihrerin zuganglichen Form mit mdglichst weitgehenden In-
formationen einzureichen. Diese sind aus verfahrensékonomischen
Griunden direkt auch der Beschwerdeflihrerin zuzustellen.

7.1.

Das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefiihrerin wird abgewiesen, so-
weit es nicht durch Zustellung der Dokumente gemass Dispositiv-Ziffer 3
(Beilagen 1-5 zur Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 20. Februar
2014) gegenstandslos geworden ist.

7.2. Die Beschwerdefihrerin erhalt Gelegenheit, bis zum 7. April 2014 ein
neues Akteneinsichtsgesuch einzureichen.

8.

Das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdegegnerin um Einsicht in die
Beschwerdebeilagen wird gutgeheissen. Die Beschwerdebeilagen sind
ihr mit dieser Verfligung im Original zuzustellen und von ihr bis zum
24. Mérz 2014 zuriickzusenden.

9.

Den Verfahrensbeteiligten, ihren Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertre-
tern sowie allen allfallig beigezogenen Expertinnen und Experten wird un-
ter Strafandrohung gemass Art. 292 i.V.m. Art. 106 StGB, d.h. mit Busse
bis Fr. 10'000.—, ausdriicklich verboten, die im vorliegenden Verfahren
oder aus Akten des vorinstanzlichen Verfahrens gewonnenen Informatio-
nen fur Zwecke ausserhalb des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu
verwenden oder an Dritte weiterzugeben.
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10.
Uber die Gerichtskosten und allfallige Parteientschadigungen fiir diese
Zwischenverfiigung wird zusammen mit der Hauptsache entschieden.

11.
Diese Verfligung geht an:

— die Beschwerdefihrerin (Einschreiben mit Rickschein; Beilagen gem.
Ziff. 3)

— die Beschwerdegegnerin (Einschreiben mit Rulckschein; Beilagen
gem. Ziff. 3 und 8 [1 Ordner mit Beschwerdebeilagen, zurtickerbeten])

— die Vorinstanz (Einschreiben mit Riickschein; Beilagen gem. Ziff. 3)

Der Instruktionsrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Metz Nina Dajcar

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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