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Sachverhalt:

A.

Am 6. Marz 2009 erliess die Eidgendssische Elektrizititskommission
(EICom) eine Verfugung betreffend "Kosten und Tarife fir die Netznut-
zung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen” (nachfolgend: Tarifverfi-
gung 2009). Darin verflgte sie gestitzt auf alt Art. 31b der Stromversor-
gungsverordnung vom 14. Marz 2008 (StromVV, SR 734.71, AS 2008
6467 [aufgehoben mit Wirkung seit 1. Marz 2013, AS 2013 559]):

"3. Der Tarif 2009 fur Systemdienstleistungen fur Kraftwerke mit einer
elektrischen Leistung von mindestens 50 MW gemass Anhang 2 dieser
Verfligung betragt ab 1. Januar 2009 0.45 Rappen/kWh. Die swissgrid
ag hat bei diesen Kraftwerken eine Erhebung der effektiv erzeugten
Bruttoenergie durchzufiihren. Sie hat nach Vorliegen der tatsachlichen
SDL-Kosten der EICom einen Bericht zur Genehmigung vorzulegen.
Die swissgrid ag hat die von der EICom genehmigten anrechenbaren
SDL-Kosten den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen
Leistung von mindestens 50 MW individuell nachzubelasten oder gut-
zuschreiben. Diese Abrechnung kann unterjahrig erfolgen.”

B.
Fir die Tarife ab 1. Januar 2010 erging am 4. Marz 2010 folgende Verfu-
gung (nachfolgend Tarifverfigung 2010):

"5.  Der Tarif 2010 fur Systemdienstleistungen fur Kraftwerke mit einer
elektrischen Leistung von mindestens 50 MW gemass Anhang 2 dieser
Verfigung betragt ab 1. Januar 2010 0.42 Rappen/kWh. Dieser Tarif ist
ab dem 1. Januar 2010 anzuwenden. Die swissgrid AG hat bei diesen
Kraftwerken eine Erhebung der effektiv erzeugten Bruttoenergie durch-
zufiihren. Sie hat nach Vorliegen der tatsachlichen SDL-Kosten der El-
Com einen Bericht zur Genehmigung vorzulegen. Die swissgrid AG hat
die von der EICom genehmigten anrechenbaren SDL-Kosten den
Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindes-
tens 50 MW individuell nachzubelasten oder gutzuschreiben. Diese Ab-
rechnung kann unterjéahrig erfolgen."

C.

Im Nachgang zu den beiden Verfigungen stellte die swissgrid ag (im Ur-
teilszeitpunkt: Swissgrid AG; nachfolgend: Swissgrid) der Aletsch AG und
der Kraftwerk Lotschen AG Akontorechnungen fir die Ubernahme von
Kosten fur Systemdienstleistungen (SDL) fiir die Jahre 2009 und 2010.

D.
Diese Rechnungen wurden nur unter Vorbehalt beglichen, weil nach An-
sicht der Beschwerdefiihrerinnen die Inanspruchnahme von Kraftwerks-
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betreibern fur die Beteiligung an SDL-Kosten gemass Art. 31b Abs. 2
StromVV gegen das Stromversorgungsgesetz vom 23. Marz 2007
(StromVG, SR 734.7) sowie die Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verstiess. Zudem er-
hoben die EnAlpin AG, die Aletsch AG und die Kraftwerk Létschen AG
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen die Tarifverfigung
2009, welche mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2502/2009 vom
24. Mai 2011 gutgeheissen wurden. Die Tarifverfiugung 2010 fochten sie
hingegen nicht an. Im Anschluss daran zahlte Swissgrid der Aletsch AG
und der Kraftwerk Loétschen AG die fur das Jahr 2009 Akonto geleisteten
Beitrage zurick.

E.

Mit Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2502/2009
vom 24. Mai 2011 verlangten die EnAlpin AG, die Aletsch AG und die
Kraftwerk Lotschen AG von der Swissgrid mit Schreiben vom 18. August
2011 ebenfalls die Ruckerstattung der Akonto bezahlten Beitrdage an die
SDL-Kosten fur das Jahr 2010.

F.

Mit Eingabe vom 1. Februar 2012 stellten die EnAlpin AG, die Aletsch AG
und die Kraftwerk Lotschen AG bei der EICom den Antrag, dass ihr An-
spruch auf Ruckerstattung der fur das Kalenderjahr 2010 geleisteten
SDL-Zahlungen bestéatigt werde.

G.

Nach entsprechender Aufforderung durch die EICom vom 5. Juni 2012
verlangten die EnAlpin AG, die Aletsch AG und die Kraftwerk Lotschen
AG mit Eingaben vom 2. Juli 2012 den Erlass beschwerdefahiger Verfu-
gungen betreffend Rickerstattung der fur das Jahr 2010 geleisteten
Akontozahlungen fir SDL.

H.
Darauf erliess die EICom am 15. November 2012 folgende Verfigung:

"1. Es wird festgestellt, dass die Aletsch AG, die EnAlpin AG und die Kraft-
werk Létschen AG keinen Anspruch auf Rickerstattung der fir das Kalen-
derjahr 2010 gestitzt auf die Verfiigung der EICom 952-09-131 vom 4. Mérz
2010 geleisteten SDL-Zahlungen haben.

2. Die Gebdhr fur die vorliegende Verfiigung betragt Fr. 4'350.--. Sie wird zu
je Fr.1'450.-- der Aletsch AG, der EnAlpin AG und der Kraftwerk Ldtschen
AG auferlegt.”
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Zur Begrindung flhrte sie aus, die Tarifverfigung 2010 sei gegenuber
der EnAlpin AG, der Kraftwerk Lotschen AG und der Aletsch AG in
Rechtskraft erwachsen und daher verbindlich. Aus Vertrauensschutz héat-
ten sie ebenfalls keinen Anspruch auf Rickzahlung.

l.

Mit Eingabe vom 4. Januar 2013 erheben die EnAlpin AG (Beschwerde-
fuhrerin 1), die Aletsch AG (Beschwerdefiihrerin 2) und die Kraftwerk Lot-
schen AG (Beschwerdefuhrerin 3) gegen die Verfigung der EICom vom
15. November 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit den
folgenden Antragen:

"1. Es sei die Verfugung der Vorinstanz vom 15. November 2012 aufzu-
heben.
2. Es sei festzustellen, dass die Swissgrid (Beschwerdegegnerin) die

von den Beschwerdefiihrerinnen fir das Kalenderjahr 2010 geleiste-
ten Akontozahlungen fur SDL zuzlglich Zins an die Beschwerdefiih-
rerinnen zurtickzuerstatten habe."

J.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 1. Marz 2013 verzichtet die Beschwer-
degegnerin auf einen Antrag zu den Beschwerdeantréagen der Beschwer-
defuihrerinnen und verlangt einzig, ihr seien unabhangig vom Verfah-
rensausgang keine Kosten aufzuerlegen. Weiter bekraftigt sie, sie werde
den Beschwerdefuhrerinnen die Akonto-Zahlungen fur das Jahr 2010 nur
zurickerstatten, wenn eine dementsprechende behérdliche Anordnung
vorliege, was zurzeit jedoch nicht der Fall sei.

K.

Unter Verweis auf die ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfigung schliesst die EICom (Vorinstanz) mit Eingabe vom
4. Marz 2013 sinngemass auf Abweisung der Beschwerde. Mit Schreiben
vom 18. Marz 2013 halt sie zudem fest, es seien bei ihr erstinstanzlich
verschiedene Verfahren héngig, bei welchen die Frage der Verzinsung
Verfahrensgegenstand sei, unter anderem Verfahren im Zusammenhang
mit der Ruckerstattung von SDL-Zahlungen an Kraftwerke. Eine erste
Verfigung ergehe voraussichtlich im 2. Quartal 2013.

L.

Die Beschwerdefuhrerinnen halten mit Eingabe vom 15. April 2013 an ih-
ren Antragen fest unter Prazisierung, dass sie von der Beschwerdegeg-
nerin den Zins zu 5% seit dem 17. August 2011 verlangen wurden.
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M.

Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai
2013 wurde die Vorinstanz aufgefordert, im Hinblick auf die Urteile des
Bundesgerichts 2C_450/2012 sowie 2C_572/2012 und 2C_573/2012 vom
27. Marz 2013 sich zum weiteren Gang des Verfahrens zu aussern.

N.

Die Beschwerdefuhrerinnen nehmen mit Eingabe vom 17. Mai 2013 Be-
zug auf die Urteile des Bundesgerichts 2C_412/2012, 2C_450/2012 so-
wie 2C_572/2012 und 2C_573/2012 vom 27. Marz 2013.

Sie halten dazu fest, aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erge-
be sich, dass die vorliegend angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom
15. November 2012 rechtswidrig und deshalb aufzuheben sei.

0.

Mit Stellungnahme vom 17. Juni 2013 beantragt die Vorinstanz, das vor-
liegende Beschwerdeverfahren sei bis zur Rechtskraft inrer Endverfligung
Uber die SDL-Kostentragungspflicht im Jahr 2010 (Verfahren 925-13-001)
zu sistieren. Die HOhe allfalliger von der Beschwerdegenerin zu leistender
Verzugszinsen auf dem Ruckerstattungsbetrag sei nicht Gegenstand des
Verfahrens 925-13-001. Falls sich die Beteiligten diesbeziglich nicht eini-
gen konnten, bestehe die Mdglichkeit, bei der EICom in einem separaten
Verfahren ein Gesuch um Erlass einer Verfigung zu stellen. Ein derarti-
ges Gesuch der Beschwerdefuhrerinnen kénne von der EICom aufgrund
des Devolutiveffekts lediglich dann behandelt werden, falls das Bundes-
verwaltungsgericht auf Ziff. 2 der Beschwerde vom 4. Januar 2013 im vor-
liegenden Verfahren nicht eintrete.

P.

In ihrer am 4. Juli 2013 erlassenen Verfigung stellt die EICom unter an-
derem fest, dass die Aletsch AG und die Kraftwerk Loétschen AG fur das
Tarifjahr 2010 als Kraftwerksbetreiberinnen nicht mit SDL-Kosten belastet
werden durfen (Ziff. 1) und die Swissgrid wird angewiesen, der Aletsch
AG sowie der Kraftwerk Létschen AG die in ihrer Rolle als Kraftwerksbe-
treiberinnen geleisteten SDL-Akontozahlungen fir das Tarifjahr 2010 zu-
rickzuerstatten (Ziff. 2).

Q.
Mit Eingabe vom 11. Juli 2013 fuhrt die Vorinstanz aus, dass sie am 4. Ju-
li 2013 die in Aussicht gestellte Endverfiigung verabschiedet habe und ih-
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ren Sistierungsantrag zurtickziehe. In Bezug auf die Beschwerdeflhrerin-
nen 2 und 3 habe sie im Rahmen dieser Verfigung die angefochtene Ver-
fugung vom 15. November 2012 nach Art. 58 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) in Wieder-
erwagung gezogen. Im Dispositiv der Verfiigung vom 4. Juli 2013 werde
unter anderem festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerinnen 2 und 3 fur
das Tarifjahr 2010 nicht mit SDL-Kosten belastet werden diirften. Uber-
dies werde die Beschwerdegegnerin angewiesen, den Beschwerdeflhre-
rinnen 2 und 3 die fir das Jahr 2010 geleisteten Akontozahlungen zu-
rickzubezahlen. Betreffend die Frage der grundsatzlichen SDL-
Kostentragungspflicht im Jahr 2010 hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin-
nen 2 und 3 kdnne die Abschreibung des Verfahrens gepruft werden. In
Bezug auf die Hohe einer allfallig geschuldeten Verzinsung auf dem
Ruckerstattungsbetrag habe die EICom hingegen die Verfigung vom
15. November 2012 nicht in Wiedererwagung gezogen. Im Weiteren sei
die Beschwerdefuhrerin 1 keine Kraftwerksbetreiberin und habe dement-
sprechend der Beschwerdegegnerin keine SDL-Akontozahlungen fiir das
Jahr 2010 geleistet. Sie sei lediglich als Aktionarin an den Beschwerde-
fuhrerinnen 2 und 3 beteiligt. Sie sei durch die Verfigung der Vorinstanz
vom 15. November 2012 daher ohnehin nicht beschwert und es fehle ihr
an einem Rechtsschutzinteresse.

R.

Die Beschwerdefiihrerinnen halten in ihrer Eingabe vom 11. Juli 2013
fest, die Beschwerdefiihrerin 1 sei auch Partei des Verfahrens vor Bun-
desverwaltungsgericht. Zudem aussere sich die Verfliigung nicht zur Fra-
ge der Verzinsung, die ebenfalls vor Bundesverwaltungsgericht hangig
sei. Eine Sistierung des Verfahrens sei deswegen abzulehnen und es sei
ihnen bis zum 10. September 2013 (Ablauf Rechtsmittelfrist gegen Verfi-
gung vom 4. Juli 2013) Frist anzusetzen, um sich zum weiteren Gang des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zu &ussern.

S.

Mit Zwischenverfigung vom 15. Juli 2013 stellte das Bundesverwal-
tungsgericht fest, der Sistierungsantrag der Vorinstanz sei infolge Rick-
zugs hinféllig geworden.

T.
Mit Eingabe vom 10. September 2013 stellen die Beschwerdefiihrerinnen
die folgenden, modifizierten Antrage, fur den Fall, dass die Verfigung
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vom 4. Juli 2013 hinsichtlich der Beschwerdeflhrerinnen mangels An-
fechtung durch die Beschwerdegegnerin rechtskraftig werde:

"1. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiih-
rerinnen auf den fur das Kalenderjahr 2010 geleisteten Aktontozahlungen fur
SDL Zins zu 5% seit dem 17. August 2011 bis zur vollstandigen Rickerstat-
tung dieser Akontozahlungen zu bezahlen habe.

2. Es sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, den Beschwerdeflhrerinnen
auf den fiir das Kalenderjahr 2010 geleisteten Akontozahlungen fur SDL Zins
zu 5% seit dem 17. August 2011 bis zur vollstandigen Riickerstattung dieser
Akontozahlungen zu bezahlen."

Allerdings wirden sie an ihren Antrdgen gemass ihrer Stellungnahme
vom 15. April 2013 vollumfanglich festhalten, falls die Verfiigung vom
4. Juli 2013 infolge Anfechtung durch Swissgrid als Verfligungsadressatin
vorerst hinsichtlich der Beschwerdeflihrerinnen nicht rechtskréftig werde.

Weiter bestatigen sie, dass die Beschwerdefihrerin 1 als solche nicht
Kraftwerksbetreiberin sei und somit auch keine Rickerstattung von SDL-
Akontozahlungen an sich verlange.

Im Ubrigen fuihren sie aus, die Vorinstanz habe bis jetzt keine separate
Verfligung betreffend den Zins erlassen. Mit Bezug auf die Zinsfrage sei
das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht durch die teilweise Wieder-
erwagung der angefochtenen Verfligung somit nicht gegenstandslos ge-
worden und die Beschwerdefiihrerinnen wirden diesbezliglich an ihrer
Beschwerde festhalten.

U.

Auf die Vorbringen der Parteien im Einzelnen und die sich bei den Akten
befindlichen Unterlagen wird, soweit fiir den Entscheid relevant, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG. Die EICom gehért zu den Behor-
den nach Art. 33 lit. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was das Sachgebiet

Seite 7



A-80/2013

angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fr
die Beurteilung der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23
StromVG). Die Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht.

2.

2.1 Gemass Art. 58 Abs. 1 VwWVG kann die Vorinstanz bis zu ihrer Ver-
nehmlassung die angefochtene Verfligung in Wiedererwéagung ziehen.
Der Wiedererwagungsentscheid ersetzt den urspringlichen Entscheid.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Behandlung der Beschwerde fort-
zusetzen, soweit diese durch die neue Verfligung nicht gegenstandslos
geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VWVG). Es hat Uber die ungeldst gebliebe-
nen Streitfragen zu befinden, ohne dass die beschwerdefiihrende Person
die zweite Verfugung anzufechten braucht (Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts A-416/2013 vom 6. August 2013 E. 1.3, A-3663/2007 vom
11. Juni 2009 E. 1.2, A-2250/2007 vom 11. Mérz 2009 E. 2).

2.2 Zum Streitgegenstand ist weiter Folgendes festzuhalten: Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand der vo-
rinstanzlichen Verfligung war oder nach richtiger Gesetzesauslegung héat-
te sein sollen (Anfechtungsobjekt). Gegenstande, tber die die Vorinstanz
nicht entschieden hat und Uber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind
aus Grunden der funktionellen Zusténdigkeit durch die zweite Instanz
nicht zu beurteilen (Urteile des Bundesgerichts 2A.121/2004 vom
16. Marz 2005 E. 2.1, 2C_642/2007 vom 3. Méarz 2008 E. 2.2; statt vieler:
BVGE 2010/12 E. 1.2.1). Der Streitgegenstand wird zudem durch die Par-
teiantrage definiert und braucht mit dem Anfechtungsobjekt nicht tberein-
zustimmen. Er darf sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens nur veren-
gen; er kann nicht erweitert oder qualitativ verandert werden (Urteil des
Bundesgerichts 2A.121/2004 vom 16. Marz 2005 E. 2.1; Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-1626/2010 vom 28. Januar 2011 E. 1.2.1). Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid
und den Parteibegehren (BGE 133 11 35 E. 2).

3.

3.1 Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfu-
gung vom 15. November 2012 festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin-
nen 1 bis 3 keinen Anspruch auf Riickerstattung der fiir das Kalenderjahr
2010 geleisteten SDL-Zahlungen haben.
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Am 4. Juli 2013 hat die Vorinstanz eine neue Verfigung erlassen. Mit die-
ser Verfligung stellte sie u.a. betreffend die Beschwerdeflhrerinnen 2 und
3 fest, dass diese fur das Tarifiahr 2010 als Kraftwerksbetreiberinnen
nicht mit SDL-Kosten belastet werden dirfen (Dispo-Ziff. 1) und die Be-
schwerdegegnerin wurde angewiesen, u.a. den Beschwerdeflihrerinnen 2
und 3 die in ihrer Rolle als Kraftwerksbetreiberinnen geleisteten SDL-
Akontozahlungen fir das Tarifjahr 2010 zurlckzuerstatten (Dispo-Ziff. 2).
Damit hat die Vorinstanz ihre Verfligung vom 15. November 2012 gestuitzt
auf Art. 58 VWVG mit Bezug auf die Beschwerdefuihrerinnen 2 und 3 in
Wiedererwagung gezogen.

3.2Im Weiteren haben die Beschwerdeflhrerinnen mit Eingabe vom
10. September 2013 ihre Beschwerdeantrage gedndert. Im Wesentlichen
wurde mit den geénderten Antrdgen nur noch die Ausrichtung eines Zin-
ses auf den geleisteten Akontozahlungen fur SDL verlangt und die Hohe
prazisiert (vgl. E. T). Die urspriinglichen Antrdge auf Aufhebung der Ver-
fugung vom 15. November 2012 und Feststellung eines Riickerstattungs-
anspruchs hinsichtlich der geleisteten Akontozahlungen fur SDL (E. 1)
wurden fallengelassen. Eine solche Einschréankung der Beschwerdean-
trdge bzw. ein solch teilweiser Beschwerderlickzug ware grundsatzlich
zulassig, da der Streitgegenstand damit bloss verengt wird. Nach der
Rechtsprechung ist es indessen unzulassig, Beschwerdeantrdge an Be-
dingungen zu knipfen. Beschwerdebegehren miissen vorbehaltlos erklart
werden (Urteil des Bundesgerichts 5A 207/2007 vom 20. Marz 2008 E. 2
mit zahlreichen Hinweisen). Indem die Beschwerdefiihrerinnen die Be-
schwerdeantrage nur unter der Bedingung anderten, dass die Verfligung
der Vorinstanz vom 4. Juli 2013 nicht durch die Beschwerdegegnerin an-
gefochten wird, haben sie die Anderung der Antrage bloss unter Vorbe-
halt erklart. Da dies — wie ausgefiihrt — unzulassig ist, sind im vorliegen-
den Beschwerdeverfahren die urspriinglichen Rechtsbhegehren massge-
bend.

3.3

3.3.1 Aufgrund der wiedererwagungsweise erlassenen Verfigung vom
4. Juli 2013 wurde die Beschwerde insoweit gegenstandslos, als die Be-
schwerdefuhrerinnen 2 und 3 die Feststellung verlangten, dass die Be-
schwerdegegnerin die von ihnen fiur das Kalenderjahr 2010 geleisteten
Akontozahlungen fur SDL zurlickzuerstatten habe. Insoweit ist die Be-
schwerde infolge Wiedererwdgung abzuschreiben. Hinsichtlich des
Rechtsbegehrens mit dem die Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 eine Ver-

Seite 9



A-80/2013

zinsung der fur das Kalenderjahr 2010 von ihnen bereits geleisteten
Akontozahlungen fur SDL verlangen, bleibt der Rechtsstreit jedoch erhal-
ten (E. 3.3.2). Im Weiteren ist die Behandlung der Beschwerde mit Bezug
auf die Beschwerdefiihrerin 1 fortzusetzen, da diese nicht Verfahrensbe-
teiligte der wiedererwagungsweise erlassenen Verfigung vom 4. Juli
2013 war (E. 3.3.3).

3.3.2 Die Frage der Verzinsung der geleisteten Akontozahlungen war in-
dessen gar nicht Gegenstand der Verfiigung vom 15. November 2012
(und ebenso wenig der Verfligung vom 4. Juli 2013). Im Weiteren hatte
die Vorinstanz auch nicht Uber diese Frage zu entscheiden, da es keinen
diesbezlglichen Antrag gab. In der Folge kann das Bundesverwaltungs-
gericht die Frage der Verzinsung auch nicht beurteilen (E. 2.2). Auf die
Beschwerde der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3 ist insoweit nicht einzu-
treten.

3.3.3 Aber auch auf die Antrdge der Beschwerdefiihrerin 1 ist nicht einzu-
treten. Anders als die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 stellt sie keine
Kraftwerksbetreiberin dar und hat dementsprechend gar keine Akonto-
zahlungen geleistet. Dies ist unbestritten. Die Beschwerdefuhrerin 1 legt
denn auch in ihrer Eingabe vom 10. September 2013 selber dar, sie ma-
che gar keine Ruckerstattung von SDL-Akontozahlungen an sich geltend.
Ein schutzwirdiges Interesse im Sinn von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VwWVG an
der Aufhebung der Verfiigung vom 15. November 2012 ist demnach nicht
ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin 1 auch nicht dargetan.
Mangels eines Rechtsschutzinteresses ist sie nicht zur Beschwerde legi-
timiert.

4.

4.1 Nach Art. 63 Abs. 1 VwWVG werden die Verfahrenskosten in der Regel
der unterliegenden Partei auferlegt. Bei gegenstandslos gewordenen Ver-
fahren werden die Kosten gemass Art. 5 des Reglements vom 21. Febru-
ar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in der Regel jener Partei auferlegt,
deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Die Bestimmung
dieser Partei erfolgt nach materiellen Kriterien. Zieht die Vorinstanz ihren
Entscheid in Wiedererwéagung, gilt deshalb die Vorinstanz nur dann als im
Sinn von Art. 5 VGKE unterliegend, wenn sie ihren Entscheid aus besse-
rer eigener Erkenntnis abgeéandert hat und nicht dann, wenn sie dies tut,
weil der Beschwerdefiihrer den Umstand beseitigt hat, der Anlass zum
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Einschreiten gegeben hat (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel
2013, Rz. 4.56). Vorliegend hat die Vorinstanz ihre Verfligung vom
15. November 2012 aus besserer Erkenntnis teilweise in Wiedererwa-
gung gezogen. Mit Bezug auf die Rechtsbegehren der Beschwerdefihre-
rinnen 2 und 3 auf Aufhebung der Verfigung vom 15. November 2012
und Ruckerstattung der bezahlen Akontozahlungen gelten deshalb jene
als obsiegend.

4.2 Mit Bezug auf ihren Antrag auf Verzinsung gelten die Beschwerdefiih-
rerinnen 2 und 3 indessen als unterliegend. Ebenso wie in den Urteilen
des Bundesgerichts 2C 450/2012 vom 27. Marz 2013 E. 2 und
2C 412/2012 vom 27. Marz 2013 E. 2 erscheint es jedoch im vorliegen-
den Verfahren gerechtfertigt, die Verfahrenskosten trotz ihres diesbezlig-
lichen Unterliegens zu erlassen und auf die Gerichtskasse zu nehmen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 6 lit. b VGKE; vgl. auch Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-1335/2012 vom 15. August 2013 E. 5.1). Im
Weiteren rechtfertigt auch die Verneinung der Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefihrerin 1 keine Kostenauferlegung. Der geleistete Kosten-
vorschuss von Fr. 7'500.-- ist den Beschwerdefuhrerinnen folglich nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils vollumfanglich zuriickzu-
erstatten.

4.3 Das Bundesverwaltungsgericht kann nach Art. 64 Abs. 1 VwVG der
ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Be-
gehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhalt-
nismassig hohe Kosten zusprechen. Wird ein Verfahren gegenstandslos,
so prift das Gericht, ob eine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Fir
die Festsetzung der Parteientschadigung gilt Art. 5 VGKE sinngemass
(Art. 15 VGKE). Soweit die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 im vorliegen-
den Beschwerdeverfahren obsiegen, haben sie Anspruch auf eine (redu-
zierte) Parteientschadigung. Diese setzt das Bundesverwaltungsgericht
unter Berticksichtigung der mehreren Schriftenwechsel und der Komplexi-
téat des Streitgegenstands von Amtes wegen auf Fr. 8'000.-- (inkl. MWST)
fest. Die (reduzierte) Parteientschadigung ist von der Beschwerdegegne-
rin zu tragen, da diese im Verhdltnis zu den Beschwerdefihrenden 2 und
3 gegenlaufige Interessen aufweist (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_434/2013 vom 18. Oktober 2013 E. 3.6). Die Beschwerdefiihrerin 1
hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine Parteientschadi-

gung.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgeschrieben, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Kostenvorschuss von
Fr. 7'500.-- wird den Beschwerdeflihrerinnen nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zuriickerstattet. Hierzu haben sie dem Bundes-
verwaltungsgericht einen Einzahlungsschein zuzustellen oder ihre Konto-
nummer bekannt zu geben.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 8'000.-- auszurichten.

4.
Die Beschwerdefuhrerin 1 hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadi-

gung.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerinnen (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 952-12-003; Einschreiben)
— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jirg Steiger Beatrix Schibli

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
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ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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