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Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichter L. Meyer, von Werdt,
Gerichtsschreiber Zbinden.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Advokat Guido Ehrler,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Flrsorgerat des Kantons Basel-Stadt, Rheinsprung 16/18, Postfach 1532, 4001 Basel.

Gegenstand
Flrsorgerische Freiheitsentziehung,

Beschwerde gegen das Ureil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht vom 27. September 2012.

Sachverhalt:

A.

Die 1965 geborene X. wurde erstmals 2009 durch ihren Hausarzt bei der Abteilung Sucht
des Kantons Basel-Stadt flr eine Beratung beziglich ihres Alkoholproblems angemeldet. Da es ihr
auch in den folgenden Jahren nicht gelang, abstinent zu leben, und sie im Jahr 2011 an einer
Lungenentzindung und gastrointestinalen Blutungen litt, ordnete der Firsorgerat des Kantons Basel-
Stadt am 21. September 2011 auf Antrag der Abteilung Sucht eine ambulante spezialarztliche
Begutachtung von X. an. Da diese eine Begutachtung grundséatzlich ablehnte und
verschiedene Termine fir eine Begutachtung nicht wahrnahm, wurde sie mit Entscheid des
Flrsorgerates vom 30. November 2011 zwecks Begutachtung fir drei Wochen in die Universitaren
Psychiatrischen Kliniken (UPK) eingewiesen. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. In ihrem Gutachten vom 4. Mai 2012 empfahlen die Arzte eine suchtspezifische
Entwdhnungstherapie von mindestens 16 Wochen. Gestltzt auf dieses Gutachten wurde X.

mit Entscheid des Firsorgerates vom 11. Juli 2012 - im Rahmen flrsorgerischer Freiheitsentziehung
- fUr l&ngstens ein Jahr in eine geeignete Behandlungsstation eingewiesen. Der Entscheid wurde aber
nicht vollzogen.

B.

Gegen diesen Entscheid gelangte die anwaltlich verbeistandete X. am 19. Juli 2012 mit
Rekurs an das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht mit
sinngeméassem Ersuchen um gerichtliche Beurteilung der Einweisung. Im Rahmen der Verhandlung
vom 27. September 2012 horte die angerufene Instanz die Betroffene sowie den Vertreter des
Flrsorgerates an und wies mit Entscheid vom gleichen Tag den Rekurs ab.

C.

Die weiterhin anwaltlich verbeisténdete X. (Beschwerdeflhrerin) hat am 27. November 2012
(Postaufgabe) gegen den Entscheid des Appellationsgerichts beim Bundesgericht Beschwerde in
Zivilsachen erhoben. Sie beantragt, der Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 27. September 2012 und der Entscheid des Fiirsorgerates des Kantons Basel-Stadt vom 11.

Juli 2012 seien aufzuheben. Ferner ersucht sie um unentgeltliche Rechtspflege. In
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verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt sie, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu gewahren, da
die Einweisung zur Behandlung bisher nicht vollzogen worden sei.

D.
Das Appellationsgericht hat auf Vernehmlassung verzichtet. Der Flrsorgerat hat sich nicht
vernehmen lassen.

E.
Mit Verfigung vom 6. Dezember 2012 hat der Instruktionsrichter der II. zivilrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid (Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG)
betreffend flrsorgerische Freiheitsentziehung. Er betrifft eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit, die
in engem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht und demzufolge ohne weiteres mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Die
Beschwerdefiihrerin war im kantonalen Verfahren Partei (Art. 76 Abs. 1 lit. a BGG). Sie ist mit dem
sinngeméssen Gesuch um Aufhebung der Massnahme nicht durchgedrungen und verfligt damit Gber
ein schltzenswertes Interesse an der Aufhebung bzw. Anderung des Entscheids (Art. 76 Abs. 1 lit. b
BGG). Daran andert nichts, dass die Beschwerdefiihrerin bisher noch nicht in die Anstalt Uberflihrt
worden ist, zumal sie jederzeit mit der Anordnung des Vollzuges der flrsorgerischen
Freiheitsentziehung rechnen muss, solange die Massnahme nicht durch die zustandige Instanz
gemass Art. 397b Abs. 3 ZGB aufgehoben worden ist (vgl. Urteil 5P.346/2002 vom 30. Oktober 2002
E. 2.1). Auf die im Ubrigen fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

1.2 Soweit die Beschwerdeflihrerin darauf hinweist, sie besuche seit Anfang Oktober 2012 eine
ambulante Therapie beim Blauen Kreuz, ist darauf angesichts des Novenverbots (Art. 99 Abs. 1
BGG) nicht einzutreten.

2.

2.1 Die Einweisung bzw. die Zuriickbehaltung in einer Anstalt gestiitzt auf Art. 397a Abs. 1 ZGB
erfordert, dass die betroffene Person infolge der im Gesetz umschriebenen Schwichezusténde
persénlicher Flrsorge bedarf, die ihr nur in einer Anstalt gewahrt werden kann.

2.2 Das Appellationsgericht hat gestiitzt auf das Gutachten der UPK vom 4. Mai 2012 auf eine
langjéhrige schwere Alkoholabhangigkeit der Beschwerdefihrerin  und damit auf einen
Schwéachezustand im Sinn von Art. 397a Abs. 1 ZGB geschlossen. Obwohl sich das Gutachten
gemass den Feststellungen des Appellationsgerichts zur Frage der konkreten Selbstgefahrdung nicht
explizit ussert, hat das Appellationsgericht unter Berufung auf medizinische Lehre und aufgrund der
somatischen Diagnosen, insbesondere infolge der bereits fortgeschrittenen Leberzirrhose eine akute
Gefahr fir die Gesundheit und das Leben der Beschwerdeflhrerin und deshalb einen Firsorgebedarf
bejaht. Schliesslich hat es die Einweisung zur stationdren Behandlung als notwendig und
verhaltnismassig erachtet.

3.

Die Beschwerdefliihrerin macht unter Hinweis auf BGE 128 Ill 12 E. 4c S. 16 f. geltend, das
Appellationsgericht sei einzige Rechtsmittelinstanz des Kantons Basel-Stadt und hétte daher ein
Gutachten einholen missen. Indem es auf den vom Flrsorgerat eingeholten Sachverstandigenbericht
vom 4. Juli 2012 abgestellt habe, sei es den Anforderungen von Art. 397e Ziff. 5 ZGB nicht gerecht
geworden und habe den Sachverhalt mangelhaft abgeklart.

3.1 Nach Art. 397e Ziff. 5 ZGB darf bei psychisch Kranken, insbesondere auch bei Alkoholkranken
(BGE 137 11l 289 E. 4.2 S. 291 f.) nur unter Beizug eines Sachverstandigen entschieden werden.
Laut der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt diese Bestimmung eine erneute Begutachtung ins
richterliche Ermessen, wenn ein Entscheid in einem erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahren unter
Beizug eines Sachverstandigen ergangen ist. Sieht ein Kanton eine einzige richterliche Instanz vor,
so ist diese verpflichtet, ein Gutachten einzuholen (BGE 128 11l 12 E. 4¢ S. 16 f.).

3.2 Nach § 6 des basel-stadtischen Gesetzes vom 19. Februar 1976 betreffend Massnahmen gegen
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den Alkohol- und Medikamentenmissbrauch sowie gegen den Drogenkonsum und betreffend
Einflhrung des revidierten Bundesgesetzes (ber die Betdubungsmittel vom 20. Méarz 1975 [Alkohol-
und Drogengesetz; ADG]) ist der Flrsorgerat richterliche Behérde (vgl. § 7 ADG). Er kann den
Alkoholabhéngigen erstmals fir langstens ein Jahr in eine Behandlungsstation einweisen (§ 11 ADG).
Richter im Sinne von Art. 397d ZGB ist das Verwaltungsgericht (§ 4 der Verordnung betreffend
Einfihrung des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1978 Uber die flirsorgerische Freiheitsentziehung
[Art. 397a ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches] vom 16. Dezember 1980). In der Marginale der
Norm wird es als Rechtsmittelinstanz bezeichnet.

3.3 Im vorliegenden Fall hat der Firsorgerat als gerichtliche Behdrde die Beschwerdeflihrerin mit
Entscheid vom 30. November 2011 zur Begutachtung in die UPK eingewiesen und hat schliesslich
am 11. Juli 2012 gestitzt auf das Gutachten vom 4. Mai 2012 die Einweisung der
Beschwerdefiihrerin zwecks Therapie ihrer Sucht verfiigt. Unter den gegebenen Umstanden war das
Appellationsgericht als Richter im Sinn von Art. 397d ZGB auch im Lichte der zitierten
Rechtsprechung nicht gehalten, selbst ein (weiteres) Gutachten einzuholen, soweit die vom
Flrsorgerat beigebrachte Expertise inhaltlich den Anforderungen von Art. 397e Ziff. 5 ZGB entsprach
und im Ubrigen als schlissig und glaubwirdig angesehen werden konnte. Eine Verletzung von
Bundesrecht ist nicht ersichtlich.

4.

Die Beschwerdeflihrerin rliigt im Weiteren, das Appellationsgericht leite ihre akute Selbstgefahrdung
und damit das Flrsorgebedirfnis aus dem somatischen Zustand ab. Es nehme an, die bereits
fortgeschrittene Leberzirrhose setze die Beschwerdeflihrerin einer 1-Jahres-Mortalitédt von 15% aus.
Das Gericht beziehe diese Angaben indes nicht aus dem Gutachten, sondern aus der Literatur. Sie
sei zu keinem Zeitpunkt von einem Nieren- oder Leberspezialisten untersucht worden. Die Vorinstanz
habe damit Art. 397e Ziff. 5 ZGB verletzt.

41 Das gestutzt auf Art. 397e Ziff. 5 ZGB einzuholende Gutachten hat es dem Gericht zu
ermdglichen, die sich aus Art. 397a Abs. 1 ZGB ergebenden Rechtsfragen zu beantworten (BGE 137
11 289 E. 4.5). Ist wie hier ein Fall der Alkoholsucht zu beurteilen, hat die zustandige Instanz ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, das sich insbesondere Uber den Gesundheitszustand der
betroffenen Person, aber auch darliber zu &ussern hat, wie sich allfallige gesundheitliche Stérungen
hinsichtlich der Gefahr einer Selbst- oder Drittgefahrdung, aber auch der Verwahrlosung auswirken
kénnen und ob sich daraus ein Handlungsbedarf ergibt (BGE 137 Il 289 E. 4.5). In diesem
Zusammenhang hat der Gutachter insbesondere darliber Auskunft zu geben, mit welcher konkreten
Gefahr fir die Gesundheit oder das Leben der betroffenen Person bzw. von Dritten zu rechnen ist,
wenn die Behandlung der Sucht bzw. ihrer gesundheitlichen Folgen unterbleibt (zum Erfordernis der
konkreten Gefahr: Urteile 5A_312/2007 vom 10. Juli 2007 E. 2.3; 5A_288/2011 vom 19. Mai 2011 E.
5.83). Im Weiteren ist durch den Gutachter zu prifen, ob aufgrund des festgestellten
Handlungsbedarfs eine stationdre Behandlung unerldsslich ist. Dabei hat der Experte auch dartber
Auskunft zu geben, ob

die betroffene Person Uber glaubwirdige Krankheits- und Behandlungseinsicht verfigt. Als Letztes
hat der Experte zu beantworten, ob eine Anstalt zur Verfligung steht und wenn ja, (ndtigenfalls)
warum die vorgeschlagene Anstalt fiir die Behandlung der Beschwerdefiihrerin infrage kommt (siehe
zum Ganzen BGE 137 |ll 289 E. 4.5; ferner das ausflhrliche Urteil 5A_111/2012 vom 27. Februar
2012 E. 2.2, den Kanton Basel-Stadt betreffend).

4.2 Der im Gutachten enthaltene Fragenkatalog zuhanden des Gutachters hélt sich nicht an die
Vorgaben der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Insbesondere wird die Frage nicht gestellt, mit
welcher konkreten Gefahr fir die Gesundheit oder das Leben der Beschwerdeflihrerin zu rechnen ist,
wenn die vom Experten als notwendig erachtete Therapie unterbleibt. Auch das Appellationsgericht
ist der Auffassung, der Experte habe die Frage nach der konkreten Selbst- bzw. Drittgefédhrdung nicht
ausdricklich beantwortet, halt jedoch dafirr, der Gutachter habe implizit eine konkrete Geféhrdung
bejaht. Alsdann versucht es, das erforderliche Flrsorgebediirfnis anhand von Literaturzitaten Uber die
Sterblichkeitsrate bei Lebezirrhose zu belegen. Dem Gutachten kann indes keine aussagekraftige
Angabe bezlglich einer konkreten Lebensgefahr der Beschwerdeflhrerin entnommen werden.
Immerhin ergibt sich aus der Zusammenfassung der Expertise, dass mangels Behandlung der Sucht
bei fortgesetztem Trinken eine weitere gravierende Verschlechterung des "bio-psycho-sozialen
Zustandes der Explorandin droht". Dabei wird indes nicht naher erlautert, welche konkrete Gefahr nun
damit gemeint ist. Das Appellationsgericht geht in seinen Ausflhrungen auf die

zusammenfassenden Erlduterungen des Gutachtens nicht ein, sondern beschrankt sich darauf, sich
mit Hinweisen auf die Literatur zur Leberzirrhose zu behelfen, um so die vom Gutachter nicht
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festgestellte konkrete Lebensgefahr zu begrinden. Angesichts der alles andere als klaren
Ausgangslage durfte das Appellationsgericht nicht ohne Nachfrage beim Gutachter in rechtlicher
Hinsicht auf eine Flrsorgebediirftigkeit im Sinn von Art. 397a Abs. 1 ZGB schliessen.

5.

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zur Einholung einer Erganzung des
Gutachtens an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Der Vorinstanz wird eine Frist von 30 Tagen ab
Zustellung des vorliegenden Urteils gesetzt, um die Ergdnzung des Sachverhalts vorzunehmen und
neu zu entscheiden. Wird nicht innert dieser Frist entschieden, fallt die am 11. Juli 2012 verfligte
flrsorgerische Freiheitsentziehung ohne weiteres dahin.

6.

Da vorliegend dem Hauptantrag um Aufhebung der flirsorgerischen Freiheitsentziehung nicht
entsprochen, sondern lediglich auf Rickweisung der Sache zur Erganzung des Sachverhalts und zu
neuer Entscheidung erkannt wird, kann die Beschwerde lediglich teilweise gutgeheissen werden. Dem
Kanton sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Im Ubrigen ist es aufgrund der
konkreten Umsténde gerechtfertigt, auch der nur teilweise obsiegenden Beschwerdeflihrerin keine
Kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Kanton Basel-Stadt hat indes die Beschwerdeflhrerin
fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.-- zu entschadigen (Art. 68 Abs. 1 BGG).

7.
Mit der vorliegenden Kosten- und Entschadigungsregelung wird das Gesuch der Beschwerdeflhrerin
um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der Entscheid des
Appellationsgerichts Basel Stadt als Verwaltungsgericht vom 27. September 2012 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur Ergdnzung des Sachverhalts und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurickgewiesen, die innert 30 Tagen seit Zustellung des bundesgerichtlichen Urteils neu zu
entscheiden hat. Wird nicht innert dieser Frist entschieden, féllt die am 11. Juli 2012 angeordnete
fursorgerische Freiheitsentziehung ohne weiteres dahin.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Der Kanton Basel-Stadt hat die Beschwerdefiihrerin flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Flrsorgerat des Kantons Basel-Stadt und dem
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Dezember 2012
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Hohl

Der Gerichtsschreiber: Zbinden



