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Urteil vom 12. Dezember 2002
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizepriasident Aemisegger, Prisident,
Bundesrichter Nay, Aeschlimann, Féraud, Fonjallaz,
Gerichtsschreiber Steinmann.

Alfred Schwartz, Oberrichter des Kantons Aargau, Baldeggstrasse 5g, 5400 Baden,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Conrad, Schwertstrasse 1, Postfach 1760, 5401
Baden,

gegen

1P.237/2002

Kurt Emmenegger, Vizeprasident der Justizkommission des Grossen Rates des Kantons Aargau, Regierungs-
gebdude, 5001 Aarau,

Beschwerdegegner,

Justizkommission des Kantons Aargau, Dr. Max Brentano-Motta, Prasident der Subkommission Disziplinar-
verfahren OR A. Schwartz, Paradiesstrasse 16, 5200 Brugg AG,

und

1P.525/2002

Justizkommission des Kantons Aargau, Dr. Max Brentano-Motta, Prisident der Subkommission Disziplinar-
verfahren OR A. Schwartz, Paradiesstrasse 16, 5200 Brugg AG,

Grosser Rat des Kantons Aargau, Regierungsgebdude, 5001 Aarau.

1P.237/2002
Ausstandsbegehren gegen Kurt Emmenegger, Vizeprisident der Justizkommission des Grossen Rates,

1P.525/2002
Ausstandsbegehren gegen Justizkommission des Grossen Rates,

Staatsrechtliche Beschwerden gegen den Entscheid der Justizkommission des Kantons Aargau vom 19. Mirz
2002 (1P.237/2002) und den Entscheid des Grossen Rates des Kantons Aargau vom 27. August 2002 (1P.525/2002).

Sachverhalt:

A.

Alfred L. Schwartz ist seit dem 1. Januar 1996 mit einem Stellenpensum von 100% als Oberrichter am Verwal-
tungsgericht und Obergericht des Kantons Aargau tétig. Im Frithjahr 2001 ist er fiir eine weitere Amtszeit von
vier Jahren wieder gewihlt worden.

Im Jahre 2001 ist die Justizkommission des Grossen Rates des Kantons Aargau von Amtes wegen verschiede-
nen Hinweisen nachgegangen, wonach Oberrichter Alfred L. Schwartz neben seinem Pensum noch als Rechts-
anwalt, Rechtsberater und Willensvollstrecker titig sei. Nach gewissen Abkldrungen und einer Anhdrung kam
sie zum Schluss, dass konkrete und ernstzunehmende Anhaltspunkte dafiir bestiinden, Oberrichter Alfred L.
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Schwartz habe auch nach dem dem 1. Mérz 1998, als das Verbot in Kraft trat, neben der Oberrichtertitigkeit

als Anwalt, Treuhidnder oder in dhnlicher Weise tétig zu sein, zeitaufwendige Mandate weitergefiihrt bzw. sol-
che angenommen, er habe aus diesen Nebentitigkeiten neben seinem Lohn als Oberrichter nicht unwesentliche
zusitzliche Einnahmen erzielt und es bestiinden daher ernstzunehmende Hinweise auf eine mogliche Amts-
pflichtverletzung im Sinne von § 84 GOG. Daher beantragte die Justizkommission dem Grossen Rat am 22.
November 2001, gegen Oberrichter Alfred L. Schwartz ein Disziplinarverfahren zu eroffnen.

Am 8. Januar 2002 beschloss der Grosse Rat, gegen Oberrichter Alfred L. Schwartz ein Disziplinarverfahren zu
erdffnen, und beauftragte die Justizkommission, unter Zuzug eines unabhingigen Gremiums die notwendigen
Abkldrungen zu treffen und dem Grossen Rat gestiitzt darauf Bericht und Antrag zu unterbreiten.

B.

Oberrichter Alfred L. Schwartz stellte am 21. Januar 2002 gegen die Prisidentin der Justizkommission, Ur-
sula Padrutt, und gegen den Vizeprisidenten, Kurt Emmenegger, wegen gewisser u.a. gegeniiber der Presse
getitigter Ausserungen ein Ausstandsbegehren. Allfillige Ausstandsbegehren gegen weitere Personen, allen-
falls gegen die ganze Justizkommission blieben ausdriicklich vorbehalten. Hinsichtlich der beiden als Experten
zugezogenen Personen, Frau Prof. Regina Kiener und Herr Ex-Staatsanwalt Armin Felber, schlug er vor, letz-
teren durch Herrn Prof. Georg Miiller zu ersetzen.

Am 19. Februar 2002 beschloss die Justizkommission, dem von Ursula Padrutt selber gestellten Ausstands-
begehren stattzugeben, wodurch das Ausstandsbegehren des Gesuchstellers insofern gegenstandslos wurde.
Das Gesuch um Ersatz des Experten Armin Felber wurde abgewiesen und dasjenige um Ergiinzung der Sub-
kommission ebenfalls. In einer ergdnzenden Eingabe vom 15. Mirz 2002 hielt Oberrichter Alfred L. Schwartz
am Ausstandsbegehren gegeniiber Kurt Emmenegger fest.

Mit Beschluss vom 19. Mirz 2002 wies die Justizkommission das Ausstandsbegehren gegen Kurt Emmenegger
ab. Zur Begriindung hielt sie fest, die Kommission habe sich veranlasst gesehen, ein Mediencommuniqué zu
veroffentlichen, und habe den Vizeprisidenten Kurt Emmenegger zum Sprecher der Kommission bestimmit.
Nach dem Communiqué sollen Sachverhaltsabkldrungen ergeben haben, dass sich die Titigkeiten von Ober-
richter Alfred L. Schwartz von denjenigen seiner Kolleginnen und Kollegen abhoben. Das Disziplinarverfahren
solle dariiber Auskunft geben, “ob Oberrichter Alfred L. Schwartz eventuell Amtspflichten verletzt hat, indem
er allenfalls von der Art und vom Umfang seiner Nebentitigkeiten her gegen Art. 9 des Gerichtsorganisati-
onsgesetzes verstossen” habe. Soweit Grossrat Emmenegger als Sprecher der Justizkommission Inhalte des
Communiqués vor den Medien wiedergegeben habe, konne darin kein Grund zur Annahme einer Befangenheit
erblickt werden. Die Frage, ob tatsdchlich ein Verstoss gegen § 9 GOG vorliege, sei Gegenstand der laufenden
Abkldrungen. Die Justizkommission bzw. die Subkommission sei zur Wahrnehmung der ihr vom Grossen Rat
ibertragenen Aufgabe verpflichtet. In dieser Aufgabenerfiillung kénne kein Grund fiir eine Befangenheit
liegen.

C.

Mit einer weitern Eingabe vom 16. April 2002 lehnte Oberrichter Alfred L. Schwartz die ganze Justizkom-
mission sowie sinngemdss die beiden Experten ab. Er machte im Wesentlichen geltend, die Mitglieder der
Justizkommission seien aufgrund eines Schreibens des Prisidenten der Subkommission, wegen der Abweisung
des gegen Kurt Emmenegger gerichteten Ablehnungsbegehrens, in Anbetracht der Haltung von Ursula Padrutt
als Présidentin der Justizkommission sowie wegen einer Vielzahl von Verfahrensverletzungen als befangen zu
betrachten.

Gestiitzt auf einen Bericht und Antrag des Biiros vom 15. August 2002 wies der Grosse Rat das Ausstandsbe-
gehren gegen die Gesamtheit der Justizkommission sowie dasjenige gegen die Experten am 27. August 2002 ab.
Zur Begriindung kann dem Bericht entnommen werden, dass das Ausstandsgesuch gegen die Experten als ver-
spatet betrachtet wird. Die Ablehnung gegen die Mitglieder der Justizkommission sei ebenfalls als verspétet zu
bezeichnen und darauf insoweit nicht einzutreten, als darin Riigen vorgebracht werden, die Oberrichter Alfred
L. Schwartz schon seit Anfang des Jahres bekannt sind; das betreffe insbesondere die Riigen, die das Verhalten
der Mitglieder der Justizkommission gegeniiber ihrer Préisidentin ansprechen. Aus dem Schreiben der Subkom-
mission an den Rechtsvertreter vom 27. Mérz 2002 kénne keine Voreingenommenheit von deren Mitgliedern
abgleitet werden. Auch die Abweisung des gegen Kurt Emmenegger gerichteten Ausstandsersuchens vermoge,
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selbst wenn sie als fragwliirdig bezeichnet werden sollte, keinen Anschein der Befangenheit zu begriinden. Der

Umstand, dass sich die Mitglieder der Justizkommission nicht ausdriicklich von den Ausserungen von Ursula
Padrutt distanziert haben, stelle ebenso wenig einen Ausstandsgrund dar. Schliesslich

ergiben sich auch aus der Verfahrensfiihrung keine Hinweise auf eine allfillige Voreingenommenheit.

D.

Gegen den Beschluss der Justizkommission vom 19. Mérz 2002, mit welchem der Ausstand von Kurt Emme-
negger verweigert worden war, hat Oberrichter Alfred L. Schwartz am 24. April 2002 beim Bundesgericht eine
erste staatsrechtliche Beschwerde erhoben (Verfahren 1P. 237/2002). Unter Berufung auf Art. 29 bzw. Art. 30
BV beantragt er die Aufthebung des Justizkommissionsbeschlusses. Er macht im Wesentlichen geltend, Kurt
Emmenegger habe sich als Mitglied der Justizkommission schon vor der Erdffnung des Disziplinarverfahrens
mehrfach gegeniiber den Medien gedussert und sich in einer Art und Weise iiber die Angelegenheit ausgespro-
chen, welche ihn fiir die Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr als unvoreingenommen erscheinen lasse.

Kurt Emmenegger verzichtete auf einen Antrag und erklirte sich als nicht befangen. Die Justizkommission
beantragte in ihrer Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde.

Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels haben der Beschwerdefiihrer und die Justizkommission an ih-
ren Auffassungen und Antrigen festgehalten.

E.

Am 4. Oktober 2002 hat Oberrichter Alfred L. Schwartz beim Bundesgericht eine zweite staatsrechtliche Be-
schwerde eingereicht, welche sich gegen den Grossratsbeschluss vom 27. August 2002 richtet, mit dem der
Ausstand der Gesamtheit der Justizkommission abgelehnt wurde (Verfahren 1P.525/2002). Der Beschwerde-
fiihrer macht mangels hinreichender Anhorung eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK geltend. In Bezug auf die Ausstandsfrage riigt er eine Verletzung des Anspruchs auf unabhingige und
unvoreingenommene Beurteilung und beruft sich auf Art. 29 Abs. 1 BV, eventualiter auf Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie im Zusammenhang mit kantonalem Recht auf das Willkiirverbot nach Art. 9 BV.
Er macht im Wesentlichen geltend, die Justizkommission habe sich in Bezug auf den Ausgang des Verfahrens
in einer Weise festgelegt, welche eine unvoreingenommene Beurteilung nicht mehr garantiere, was erst seit der
Fragenbeantwortung durch die Justizkommission bzw. die Subkommission Ende Mirz 2002 feststehe.

Der Grosse Rat beantragt mit seiner Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Die beiden Beschwerden beziehen sich trotz des Umstandes, dass zwei verschiedene Entscheidungen unter-
schiedlicher Organe angefochten werden, auf denselben Sachverhalt und weisen einen engen materiellen Zu-
sammenhang auf. Es rechtfertigt sich, die Verfahren zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen
Urteil zu behandeln (Art. 40 OG in Verbindung mit Art. 24 BZP; vgl. BGE 1231116 E. 1 S. 20, 113 Ia 390 E.
1 S. 394, mit Hinweisen).

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Grossen Rates vom 27. August 2002 bezieht sich einzig auf die
Frage des Ausstandes der Justizkommission. Die Abweisung des gegen die Experten gerichteten Ausstandsge-
suches in Dispositiv-Ziffer 2 wird nicht angefochten.

Die beiden angefochtenen Beschliisse stellen selbstindig erdffnete Zwischenentscheide iiber Ausstandsbegeh-
ren im Sinne von Art. 87 Abs. 1 OG dar. Sie konnen mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden, da
die kantonale Letztinstanzlichkeit in den Vernehmlassungen unter Hinweis auf das kantonale Recht ausdriick-
lich anerkannt wird (vgl. zum Erfordernis der Letztinstanzlichkeit bei der Anfechtung von Zwischenentscheiden
BBI 1999 S. 7922/7938).

In seiner ersten Beschwerde vom 24. April 2002 riigt der Beschwerdefiihrer nebenbei eine Verletzung der
Begriindungspflicht durch die Justizkommission und macht hierfiir geltend, diese sei auf seine Einwendungen
nicht eingetreten. Er unterlésst es indessen, ndher und in einer den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
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geniigenden Weise darzulegen, in welcher Hinsicht die Justizkommission der Begriindungspflicht nicht hinrei-

chend nachgekommen sein soll. Insoweit ist auf die Beschwerde vom 24. April 2002 nicht einzutreten.

Die Legitimation des Beschwerdefiihrers zu den vorliegenden Beschwerden steht ausser Frage (Art. 88 OG).
Auf die Beschwerden ist unter dem genannten Vorbehalt einzutreten.

2.

In seiner zweiten Beschwerde vom 4. Oktober 2002 (1P.525/2002) riigt der Beschwerdefiihrer vorerst in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV sowie subsididr von Art. 6 Ziff. 1| EMRK
und verweist zudem auf das kantonale Verfahrensrecht. Er macht geltend, der Grosse Rat habe ihm dadurch das
rechtliche Gehor verweigert, dass er ihm die vom Biiro des Grossen Rates eingeholten Vernehmlassungen der
Justizkommission sowie der abgelehnten Mitglieder und Experten nicht zugestellt und ihm keine Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt habe. Demgegeniiber vertritt der Grosse Rat in seiner Vernehmlassung die Auf-
fassung, dass eine derartige Vernehmlassungsmoglichkeit unter dem Gesichtswinkel des rechtlichen Gehors
nicht erforderlich sei.

Der Beschwerdefiihrer kann sich mit seiner Riige nicht auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK berufen, da Ausstandsverfahren
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Strassburger Organe keine zivilrechtliche oder strafrecht-
liche Angelegenheiten im Sinne von Art. 6 Ziff. 1| EMRK betreffen (vgl. Urteil 1P.428/2001 vom 14. Dezember
2001, VPB 1996 Nr. 104 und 1995 Nr. 122). Da der Beschwerdefiihrer den Grossratsbeschluss hinsichtlich der
beiden Experten vor Bundesgericht nicht anficht, hat er kein aktuelles Interesse an der Riige, er habe zu deren
personlichen Vernehmlassungen nicht Stellung nehmen kénnen; daran vermag der Umstand nichts zu dndern,
dass das Biiro des Grossen Rates in seinem Antrag an den Grossen Rat daraus wortlich zitiert. Im Ubrigen
enthalten die personlichen Vernehmlassungen der Mitglieder der Justizkommission - iiber die blosse Aussage,
dass sie an der Offnung des Dossiers gegeniiber der Presse und am Schreiben der Prisidentin vom 6. Januar
2002 nicht beteiligt waren und sich nicht als befangen und voreingenommen fiihlen - keine Ausfithrungen, wel-
che nach der Rechtsprechung zu Art. 4 aBV und Art. 29 Abs. 2 BV eine Vernehmlassungsmoglichkeit erfordert
hitten. Schliesslich kann angesichts der nachfolgenden Erwidgungen offen

gelassen werden, wie es sich mit der vom Beschwerdefiihrer ebenfalls geriigten Anwendung des kantonalen
Verfahrensrechts verhilt.

Entscheidend im vorliegenden Fall ist indessen, dass die Justizkommission ihrer kurzen Stellungnahme vom
14. Mai 2002 einen Bericht der Expertin Prof. Regina Kiener beigelegt und im Wesentlichen auf diesen ver-
wiesen hat. Dieser Bericht enthilt einen kurzen Uberblick iiber die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Unvoreingenommenheit von richterlichen und nichtrichterlichen Behorden und iiber das Erfordernis einer
rechtzeitigen Geltendmachung von Ausstandsgriinden. In Bezug auf das konkrete Verfahren fiihrt die Exper-
tin an, dass die gegen die Justizkommission vorgebrachten Ausstandsgriinde schon im Januar 2002 bekannt
gewesen seien und daher nicht mehr vorgebracht werden konnten. Die Beantwortung der vom Beschwerde-
fiihrer gestellten Fragen, die Abweisung des gegen Kurt Emmenegger gerichteten Ausstandsbegehrens, die
Orientierung der Presse und die Durchfiihrung des Verfahrens erachtet sie unter dem Gesichtswinkel der Un-
voreingenommenheit als unbedenklich.

Der Beschwerdefiihrer hatte mit der Einreichung seines gegen die Justizkommission gerichteten Ablehnungs-
begehrens Gelegenheit, sein Begehren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht im Einzelnen zu begriinden.
Er war grundsitzlich gehalten, sich in seinem Ersuchen auch mit Einwendungen auseinander zu setzen, die
seinem Antrag entgegen stehen konnten. Dies vermag im vorliegenden Fall indessen nichts daran zu dndern,
dass die Stellungnahme der Justizkommission geeignet war, den vom Biiro des Grossen Rates vorgelegten Be-
richt und Antrag bzw. den Entscheid des Grossen Rates zu beeinflussen. Diese enthilt - anders als in dem vom
Grossen Rat in seiner Vernehmlassung zitierten Bundesgerichtsentscheid 1P.428/2001 vom 14. Dezember 2001
- mehr als blosse Beteuerungen der Unbefangenheit der Justizkommission, sondern gibt mit ausdriicklichem
Hinweis auf Unzuldssigkeitsgriinde und mit erheblichen neuen Gesichtspunkten eine umfassende Beurteilung
des Ausstandsbegehrens ab. Diesfalls verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV
ausnahmsweise, dass sich der Gesuchsteller in einer Replik dazu dussern kann (vgl. die Rechtsprechung zu Art.
4aBV:BGE 1141a 84 E. 3S.87, 111 1a2 E. 3 S. 3, nicht publizierte E. 2 von BGE 121 V 5,

mit Hinweisen, Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985 S. 137 f.). Bei dieser
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Sachlage hat der Grosse Rat dem Beschwerdefiihrer mangels Zustellung der Vernehmlassung der Justizkom-

mission bzw. Einrdumung einer Ausserungsmoglichkeit das rechtliche Gehor verweigert. Die Riige der Verlet-
zung von Art. 29 Abs. 2 BV erweist sich daher als begriindet.

Da der Anspruch auf rechtliches Gehdr formeller Natur ist, fiihrt die Feststellung der Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV zur Authebung des angefochtenen Entscheides (BGE 121 I 230 E. 2a S. 232, mit Hinweisen).
Demnach ist die Beschwerde vom 4. Oktober 2002 (Verfahren 1P.525/2002) gutzuheissen und der Beschluss
des Grossen Rates vom 27. August 2002 aufzuheben, ohne dass auf die materielle Seite niher einzugehen ist.
Die Gutheissung der Beschwerde steht indessen einer materiellen Behandlung der den Ausstand von Kurt Em-
menegger betreffenden Beschwerde vom 24. April 2002 (1P.237/2002) nicht entgegen.

3.

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von ei-
nem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde
entschieden wird; liegen bei objektiver Betrachtung Umsténde vor, die den Anschein der Befangenheit oder die
Gefahr vor Voreingenommenheit zu begriinden vermogen, kann der Richter abgelehnt werden (BGE 114 Ia 50
E.3bS. 53,1271 196 E. 2b S. 198, mit Hinweisen). Diese Verfahrensgarantien kommen auf Verfahren vor Ge-
richten und Behorden mit eigentlich richterlicher Funktion zur Anwendung. In Verfahren vor nichtrichterlichen
Behorden wie beispielsweise vor Strafverfolgungsbehorden indessen gelten die Garantien von Art. 29 Abs. 1
BV (BGE 1271196 E. 2b S. 198, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Frage des Aus-
standes eines Mitgliedes der Justizkommission, welche mit der Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens gegen
den Beschwerdefiihrer beauftragt ist. Die Justizkommission iibt in diesem Disziplinarverfahren keine richterli-
che Funktion aus, weshalb sich der Beschwerdefiihrer nicht auf Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
berufen und lediglich Art. 29 Abs. 1 BV anrufen kann.

Der Gehalt von Art. 30 Abs. 1 BV kann nach der Rechtsprechung nicht unbesehen auf die allgemeinen Ver-
fahrensgarantien von Art. 29 Abs. 1 BV und nichtrichterliche Behorden tibertragen werden (BGE 127 1 196
E. 2b S. 198, mit Hinweisen). Es gilt vielmehr dem spezifischen Umfeld und Aufgabenbereich der betroffe-
nen Behorde Rechnung zu tragen (BGE 1251 119 E. 3d S. 123, 125 1209 E. 8a S. 218, mit Hinweisen). In
diesem Sinne konnen etwa Staatsanwilte und Untersuchungsrichter abgelehnt werden, wenn Umstiéinde vorlie-
gen, welche nach objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, hinsichtlich der Strafuntersuchung den Anschein
der Befangenheit zu erwecken (BGE 1271 196 E. 2b S. 198 {., mit Hinweisen). Der Untersuchungsrichter hat
den belastenden und den entlastenden Umstinden mit gleicher Sorgfalt nachzugehen und ist dabei zur Unab-
hingigkeit und Unparteilichkeit verpflichtet. Er hat auch nach Vornahme der Untersuchungshandlungen vollig
unabhéngig und unparteiisch zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Anklageerhebung gegeben sind. Er
darf sich vor Abschluss der Untersuchung grundsitzlich nicht darauf festlegen, dass dem Beschuldigten ein
strafbares Verhalten zur Last zu legen sei. Dementsprechend hat er sich vorverurteilender Ausserungen zu
enthalten (BGE 1271 196 E. 2d S. 199 f., mit Hinweisen). Aufgrund konkreter Umstidnde kann es vorkommen,
dass sich die Untersuchungsbehdrden bereits vor Abschluss des Verfahrens in tatsichlicher oder rechtlicher
Hinsicht dussern und dabei die personliche, aufgrund des jeweiligen Verfahrensstandes vorldufig gebildete Mei-
nung offen legen. Diesfalls kann und muss vorausgesetzt werden, dass der Untersuchungsrichter in der Lage
ist, seine Beurteilung des Prozessstoffes entsprechend dem jeweils neuesten Stand des Verfahrens stindig neu
zu Uiberpriifen und allenfalls zu revidieren. Unter diesen Umstédnden vermag eine auf den aktuellen Verfahrens-
stand abgestiitzte vorldufige Beurteilung und Bewertung keine Vorverurteilung oder Befangenheit zu begriinden
(BGE 1271196 E. 2d S. 200). Schliesslich ist zu beachten, dass die Strafverfolgungsbehorden trotz der Pflicht,
den belastenden Elementen ebenso nachzugehen wie den entlastenden, mit der Erhebung und Vertretung der
Anklage “Partei ergreifen” und “Parteilichkeit” insoweit zum Wesen der Anklagefunktion gehort (BGE 124 1
274 E. 3e S. 282, 125 T 119 E. 3e S. 124; vgl. zum Ganzen auch Urteil 1P.135/2002 vom 10. Juni 2002; Benja-
min Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung, Diss. Ziirich 2002, S. 65

ff. und 129 ft.).

Im Sinne dieser Erwigungen gilt es auch im vorliegenden Fall den Besonderheiten des Verfahrens Rechnung
zu tragen. Insbesondere gilt es zu beriicksichtigen, dass die Justizkommission - in dhnlicher Weise wie ein Un-
tersuchungsrichter - abzukldren hat, ob der Beschwerdefiihrer “eventuell Amtspflichten verletzt habe, indem er
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allenfalls von der Art und vom Umfang seiner Nebentitigkeiten her gegen Art. 9 des Gerichtsorganisationsge-

setzes verstossen” habe. Dabei hat die Justizkommission den belastenden und den entlastenden Umstédnden mit
gleicher Sorgfalt nachzugehen, ist bei der Untersuchung zur Unabhiingigkeit und Unparteilichkeit verpflichtet
und hat ihren Bericht und Antrag zuhanden des Grossen Rates unbefangen zu verfassen. Weiter ist zu beachten,
dass die Justizkommission ein politisches Organ ist und in einem politischen Umfeld arbeitet. Gerade dieser
Umstand kann es aufgrund konkreter Umstdnde nahe legen, dass sich die Kommission bereits vor Abschluss
des Verfahrens in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht auch gegeniiber der Offentlichkeit dussert. Auch von
ihr kann und muss diesfalls erwartet werden, dass sie in der Lage und bereit ist, ihre Beurteilung des Prozess-
stoffes stidndig neu zu liberpriifen und allenfalls zu revidieren.

Aufgrund dieser Kriterien und anhand der konkreten Verhiltnisse ist im Folgenden zu priifen, wie es sich mit
der Ablehnung von Kurt Emmenegger als Mitglied der mit der Untersuchung beauftragten Justizkommission
verhilt.

4.

Der Beschwerdefiihrer macht in seiner ersten Beschwerde im Wesentlichen geltend, Kurt Emmenegger habe
sich als Mitglied der Justizkommission schon vor der Er6ffnung des Disziplinarverfahrens mehrfach gegeniiber
den Medien gedussert und sich in einer Art und Weise iiber die Angelegenheit ausgesprochen, welche ihn fiir
die Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr als unvoreingenommen erscheinen lassen konne.

4.1 Hinsichtlich des Sachverhalts gilt es vorerst festzuhalten, dass aus den Akten nicht hervorgeht, aufgrund
welcher Umstiinde publik geworden ist, dass die Justizkommission dem Grossen Rat die Eroffnung eines Dis-
ziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer beantragen wolle. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist
einzig, dass sich die Justizkommission an die Offentlichkeit gewandt und Kurt Emmenegger als Sprecher der
Kommission bestimmt hat. In dieser Eigenschaft hat Kurt Emmenegger gegeniiber der Presse unbestrittener-
massen tatsdchlich Auskiinfte erteilt.

Die Ausserungen von Kurt Emmenegger sind nicht in ihrem genauen Wortlaut bekannt, sondern lediglich indi-
rekt in der Form, wie sie von der Presse wiedergegeben worden sind. Daran vermégen auch in Anfithrungszei-
chen gesetzte Passagen in den Medien nichts zu #indern. Es gilt daher, den in der Presse erschienen Ausserungen
mit Vorsicht zu begegnen. Je nach dem Zusammenhang darf allerdings aus der Art der Pressewiedergabe auf
das von Kurt Emmenegger Gesagte geschlossen werden.

Der Beschwerdefiihrer wirft Kurt Emmenegger vor, im Zusammenhang mit der Antragstellung auf Durch-
fiihrung eines Disziplinarverfahrens eine massgebliche Rolle gespielt zu haben. Es ist dies eine reine Vermu-
tung, die er in keiner Weise zu belegen vermag. Daher braucht darauf nicht niher eingegangen zu werden.
Ausschlaggebend kann daher einzig sein, dass sich Kurt Emmenegger gegeniiber der Presse gedussert und er
gemiss den Medienberichten den Antrag der Justizkommission vertreten hat.

Schliesslich gilt es festzuhalten, dass die Justizkommission bereits am 22. November 2001 beschlossen hat-
te, dem Grossen Rat die Eroffnung eines Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer zu beantragen.
Demgegeniiber erschienen die Presseberichte iiber diesen Antrag aus der Zeit von Ende November bzw. Mitte
Dezember 2001 und somit in einem Zeitpunkt vor der Beschlussfassung des Grossen Rates.

4.2 Als erstes wirft der Beschwerdefiihrer Kurt Emmenegger vor, als Vizeprisident der Justizkommission mass-
geblich am Antrag auf Erdffnung eines Disziplinarverfahrens mitgewirkt und diesen Antrag gegeniiber der
Presse verteidigt zu haben. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann in diesem Umstand allein
kein Grund fiir das Vorliegen von Befangenheit erblickt werden. Die Justizkommission spricht in ihrem An-
trag lediglich von “ernstzunehmenden Anhaltspunkten”, dass der Beschwerdefiihrer zeitaufwendige Mandate
weitergefiihrt bzw. angenommen habe, und von “ernstzunehmenden Hinweisen auf eine mogliche Amtspflicht-
verletzung”. Mit diesem Vorgehen bringen die Justizkommission in ihrem Bericht und Kurt Emmenegger gege-
niiber der Presse lediglich zum Ausdruck, dass eine nidhere Abkldrung der Umsténde angezeigt erscheine und
deshalb ein entsprechendes Verfahren erdffnet werden solle. Eine solche Abkldrung kann einzig im Rahmen
eines Disziplinarverfahrens erfolgen. Das Vorgehen kann entgegen den Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers
keineswegs mit einer Anklageerhebung durch die Anklagebehorde nach durchgefiihrter Untersuchung vergli-
chen werden; vielmehr wire es mit einer einfachen Erdffnung einer Strafuntersuchung zu vergleichen. Zweck
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umstrittenen Disziplinarverfahrens ist gerade die Untersuchung der nidheren Umstinde und die Abkldrung der
der Justizkommission vorliegenden Anhaltspunkte, wie sie vom Grossen Rat mit seinem Beschluss vom 8.
Januar 2002 unangefochten beschlossen worden sind. In dieser Verfahrenseréffnung kann daher bei objekti-
ver Betrachtung keineswegs eine Vorverurteilung und keine Gefahr erblickt werden, dass die Untersuchung
voreingenommen gefiihrt wiirde. Unter dem Gesichtswinkel der Unbefangenheit im Hinblick auf die (spétere)
Durchfiihrung der Disziplinaruntersuchung kann daher Kurt Emmenegger nach Art. 29 Abs. 1 BV nicht vor-
gehalten werden, den Antrag auf Eroffnung eines Disziplinarverfahrens mitgetragen und gegeniiber der Presse
vertreten zu haben.

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, nach § 9 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, Gesetzessammlung
155.100) sei lediglich die Titigkeit als Rechtsvertreter vor Gericht verboten, nicht hingegen die (entgeltliche)
Tatigkeit als blosser Rechtsberater. Demgegeniiber habe Kurt Emmenegger auch letztere als nach § 9 GOG
verboten bezeichnet und sich damit bereits definitiv festgelegt, sodass er im Hinblick auf die Durchfiihrung
der Disziplinaruntersuchung nicht mehr als unvoreingenommen betrachtet werden konne. - § 9 Abs. 1 Satz 2
GOG untersagt den vollamtlichen Richtern insbesondere die Téatigkeit als Anwalt, als Treuhénder oder als No-
tar. Es ist im Wesentlichen eine Rechtsfrage, was im Einzelnen unter “Tétigkeit als Anwalt” zu verstehen ist.
Auch wenn die Justizkommission unter Hinweis auf die Materialien in ihrem Antrag an den Grossen Rat dazu
gewisse Ausfithrungen machte, hat dariiber in erster Linie der Grosse Rat als Disziplinarbehorde zu befinden.
Da auf den ersten Blick unter “Tatigkeit als Anwalt” sowohl jegliche Art der Rechtsberatung als auch die rein
forensische Titigkeit verstanden werden kann, entspricht es dem Auftrag an die Justizkommission, im Rahmen
ihrer Abklarungen beiden Hypothesen nachzugehen und insbesondere in

tatsichlicher Hinsicht auch die (entgeltliche) Tétigkeit des Beschwerdefiihrers als blosser Rechtsberater fest-
zustellen. Bei dieser Sachlage sind die von der Presse wiedergegebenen Ausserungen von Kurt Emmenegger,
wonach auch die (entgeltliche) Tétigkeit als Rechtsberater unter das Verbot von § 9 GOG fallen solle, nicht
geeignet, bei objektiver Betrachtung den Anschein der Voreingenommenheit zu erwecken.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage, ob ein allfilliger Verstoss gegen § 9 GOG eine Verletzung von Amts-
pflichten darstelle. Auch dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, deren Beantwortung dem Grossen Rat
obliegt. Dariiber hinaus gilt es zu beachten, dass der Grosse Rat von ernstzunehmenden Hinweisen auf mogli-
che Amtspflichtverletzungen ausgegangen ist und demnach die Justizkommission deren allfélliges Vorliegen
abzukliren hat. Im Ubrigen wirft der Beschwerdefiihrer Kurt Emmenegger nicht vor, er sei klarerweise vom
Bestehen einer Amtspflichtverletzung ausgegangen. Nach den Presseberichten soll dieser lediglich festgehalten
haben, dass es abzukliren gilt, ob der Beschwerdefiihrer Amtspflichten verletzt habe. Auch in dieser Hinsicht
bestehen somit keine Griinde, welche den Anschein der Befangenheit erwecken konnten.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist es unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 1 BV
auch nicht zu beanstanden, dass Kurt Emmenegger gegeniiber der Presse offenbar von “gesicherten Fakten”
gesprochen habe. Der Beschwerdefiihrer tut nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, dass sich dieser Aus-
druck auf bereits festgestellte Amtspflichtverletzungen beziehen wiirde. Vielmehr ist er in dem Augenblick,
als die Justizkommission ihren Antrag an den Grossen Rat publik machte, so zu verstehen, dass hinreichend
klare Hinweise fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer bestanden haben.
Da die Einleitung eines derartigen Verfahrens fiir sich schon schwer wiegt, bedurfte es hierfiir entsprechend
klarer Hinweise. Keinesfalls kann daraus die Gefahr der Voreingenommenbheit abgeleitet werden.

Nicht entscheidend ist ferner der Umstand, dass Kurt Emmenegger gegeniiber der Presse ausgesagt haben soll,
die Vorabkldrungen hitten ergeben, dass sich die Nebentitigkeit des Beschwerdefiihrers nach Art, Umfang und
Entschidigung erheblich von Nebentétigkeiten anderer Oberrichter abhebe. Damit wird entgegen der Auffas-
sung des Beschwerdefiihrers keine Vorverurteilung vorgenommen, sondern vielmehr auf die Ernsthaftigkeit
der Angelegenheit hingewiesen und zum Ausdruck gebracht, dass weitere Abkldarungen bei andern Oberrich-
tern nicht angezeigt erscheinen. Es ist nicht ersichtlich, wie dieser Umstand - den der Beschwerdefiihrer nicht
in Abrede stellt - den Anschein der Voreingenommenheit zu begriinden vermochte.
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Einen Hinweis auf die Voreingenommenheit von Kurt Emmenegger erblickt der Beschwerdefiihrer ferner dar-

in, dass die Justizkommission sein nachtriagliches Gesuch um Bewilligung der Nebentitigkeit nicht behandelt
hat. Kurt Emmenegger hat diese Vorgehensweise der Justizkommission an sich nicht selber zu vertreten. Aber
auch insoweit, als er das Vorgehen vor der Presse begriindete und mitverantwortete, kann ihm nicht vorgehalten
werden, den Anschein der Befangenheit zu erwecken. Das Vorgehen der Kommission lisst sich vielmehr mit
haltbaren Griinden vertreten: Soweit ein Verdacht eines Verstosses gegen das Gerichtsorganisationsgesetz vor-
liegt und dieser mehrere Jahre zuriickreicht, gebietet sich in erster Linie eine Abkldrung der tatséchlichen und
rechtlichen Gegebenheiten, bevor Ausnahmebewilligungen erteilt werden. Das Vorgehen der Justizkommission
damit zu erkléren, diese habe “die Durchfiihrung des angestrebten Disziplinarverfahrens nicht gefdhrden wol-
len”, ist abwegig. Darliber hinaus ist anzumerken, dass nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts
allfillige Verfahrensfehler im Allgemeinen keinen Anschein der Befangenheit begriinden (BGE 1251119 E.
3eS.124,116I1a 14 E. 5 S. 19,116 Ia 135 E. 3 S. 138, mit Hinweisen; vgl. auch

Schindler, a.a.0., S. 137 f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Umsténde, fiir
sich allein betrachtet, nicht geeignet sind, aus objektiver Sicht den Anschein der Befangenheit von Kurt Emme-
negger zu begriinden. Auch in ihrer Gesamtheit vermogen sie keinen Hinweis auf eine Voreingenommenheit
abzugeben. Ferner gilt es zu beachten, dass sich Kurt Emmenegger als Vertreter einer politischen Behdrde und
iiberdies in einem politischen Umfeld gegeniiber der Presse gedussert hat. Schliesslich ist die Justizkommission
lediglich mit der Durchfiihrung einer Disziplinaruntersuchung betraut und wird nicht selber iiber das allféllige
Vorliegen eines Verstosses gegen das Gerichtsorganisationsgesetz und iiber eventuelle Massnahmen zu befinden
haben. Diese Aufgabe haben die Mitglieder der Justizkommission in unvoreingenommener Weise zu erfiillen.
Dabei kommen sie indessen auch nicht darum herum, von gewissen Thesen auszugehen und Eventualititen zu
priifen. Dagegen ist unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 1 OG nichts einzuwenden, soweit sie bereit und
in der Lage sind, die Untersuchung objektiv zu fiithren und ihre Auffassung sich verdndernden Gegebenheiten
anzupassen. Im vorliegenden Fall sind keine Umstinde vorgebracht oder

ersichtlich, welche Zweifel daran begriinden kénnten.

Die Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV erweist sich damit als unbegriindet.

5.

Demnach ist die staatsrechtliche Beschwerde vom 4. Oktober 2002 betreffend den Beschluss des Grossen Ra-
tes vom 27. August 2002, mit welchem das Ausstandsbegehren gegen die Gesamtheit der Justizkommission
abgewiesen worden ist, gutzuheissen und der Grossratsbeschluss aufzuheben (Verfahren 1P.525/2002). Dem-
gegeniiber wird die staatsrechtliche Beschwerde vom 24. April 2002, welche sich gegen den Entscheid der
Justizkommission vom 19. Mirz 2002 betreffend Kurt Emmenegger richtet, abgewiesen, soweit darauf einge-
treten werden kann (Verfahren 1P.237/2002).

In Bezug auf die Beschwerde vom 4. Oktober 2002 im Verfahren 1P.525/2002 sind keine Kosten zu erheben
(Art. 156 OG); der Kanton Aargau hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen
zu entschidigen (Art. 159 OG). Hinsichtlich der Beschwerde vom 24. April 2002 im Verfahren 1P.237/2002
hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen; eine Parteientschidigung entfillt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde vom 4. Oktober 2002 (Verfahren 1P.525/2002) wird gutgeheissen und der Be-
schluss des Grossen Rates vom 27. August 2002 aufgehoben.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde vom 24. April 2002 (Verfahren 1P.237/2002) wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2’000.— zu ent-
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schidigen.
5.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Justizkommission des Kantons Aargau, und dem Grossen Rat des Kantons
Aargau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Dezember 2002

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



