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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte

1. AA. ,

2. C.A. ,

Beschwerdeflihrer,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Peter Wicki,

gegen

Amt flr Migration des Kantons Luzern,
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern.

Gegenstand
Familiennachzug,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung, vom 24. April 2019 (7H 18
283).

Sachverhalt:

A.

Am 24. September 2009 reiste die kosovarische Staatsangehérige B.A. (geb. 1987) im
Rahmen des Familiennachzugs =zu ihren Eltern in die Schweiz ein und erhielt eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 4. Januar 2010 wurde ihr eine Niederlassungsbewilligung ausgestellt. Am
22. Oktober 2010 heiratete sie in ihrem Heimatland den Kosovaren A.A. (geb. 1978). Aus
dieser Beziehung entsprangen die beiden Séhne C.A. (geb. 2005) und D.A. (geb.
2010). Wahrend Ersterer bei seinem Vater im Kosovo lebt, hélt sich Letzterer bei seiner Mutter in der
Schweiz auf. Am 1. August 2011 zog B.A. vom Kanton Fribourg in den Kanton Luzern.

B.

B.A. stellte am 10. Juli 2016 fir ihren Sohn C.A. und am 8. Marz 2017 flr ihren
Ehemann A.A. beim Amt flr Migration des Kantons Luzern ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs. Das Amt fur Migration lehnte mit
Verfligung vom 21. Februar 2018 beide Gesuche ab. Die dagegen erhobene Verwaltungsbeschwerde
wies das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern mit Entscheid vom 29. Oktober

2018 ab. Ebenso blieb die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des Sohns C.A. und des
Ehemanns A.A. beim Verwaltungsgericht des Kantons Luzern ohne Erfolg (Urteil vom 24.
April 2019).

C.

Mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11. Juni 2019 gelangen C.A.

und A.A. an das Bundesgericht. Sie beantragen die Aufhebung des Urteils vom 24. April

2019. lhnen sei eine Ermé&chtigung zur Einreise sowie eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Vorinstanz verzichtet auf eine Vernehmlassung und beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Das Amt fUr Migration des Kantons Luzern und das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons
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Luzern sowie das Staatssekretariat flr Migration haben sich nicht vernehmen lassen.
Erwagungen:

1.

Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe betrifft eine
Angelegenheit des o6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und richtet sich gegen das kantonal
letztinstanzliche (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG), verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteil eines
oberen Gerichts (Art. 86 Abs. 2 BGG). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuléssig, da vorliegend auf die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs grundsétzlich ein Anspruch besteht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG i.V.m. Art. 43 AIG
[SR 142.20; bis 31. Dezember 2018 und soweit im Folgenden die altrechtliche Fassung massgeblich
ist: AuG] bzw. Art. 43 AuG). Ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung vorliegen, ist
indes nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 139 | 330
E. 1.1 S. 332; 136 Il 177 E. 1.1 S. 179; Urteil 2C 27/2018 vom 10. September 2018 E. 1.2). Soweit
die Beschwerdeflihrer beantragen, es sei ihnen eine Erméchtigung zur Einreise zu erteilen, beziehen
sie sich sinngeméass ebenfalls auf ihr Ersuchen um Ereilung der Aufenthaltsbewilligung. Die
Beschwerdeflhrer sind bereits im kantonalen Verfahren als Partei beteiligt

gewesen und dort mit ihren Antrdgen nicht durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das
angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen besonders berlhrt. Sie sind somit zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht geriigt werden (Art.
95 lit. a und lit. b BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rlge- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs.
2 BGQG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144; 133 11 249 E. 1.41 S.

254). Der Verletzung von Grundrechten und kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls
eine solche Ruige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begrindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; vgl. BGE 143 Il 283 E. 1.2.2 S. 286; 139 | 229 E. 2.2 S. 232). Diese qualifizierte
Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4 S. 5; 133 Il 249 E.
1.4.2 S. 254).

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich geriigt sowie berichtigt oder
erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht und die Behebung des Mangels flir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 142 |1 135 E. 1.6 S. 144 f.; 140 Ill 16 E.

1.31 S. 17 f.). Rlgt die beschwerdefllhrende Partei eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu
geniigen (vgl. BGE 139172 E. 9.2.3.6 S. 96; 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255).

3.

Die Vorinstanz stellt zundchst fest, dass sich der Sachverhalt ereignet hat, bevor die neue Fassung
des Auslander- und Integrationsgesetzes am 1. Januar 2019 in Kraft getreten ist. Sie beurteilt die
vorliegende Angelegenheit deshalb zu Recht anhand der altrechtlichen Normen des
Auslandergesetzes (vgl. E. 2 des angefochtenen Urteils).

3.1. In tatsachlicher Hinsicht stellt die Vorinstanz fest, das Amt flir Migration habe der Mutter und
Ehefrau der Beschwerdefiihrer nach ihrem Umzug in den Kanton Luzern vom 1. August 2011 nicht
eine eigenstandige Niederlassungsbewilligung erteilt, sondern die durch den Kanton Fribourg erteilte
Niederlassungsbewilligung unter einer neu auf den Kanton Luzern lautenden Referenznummer
registriert. Die laufende Kontrollfrist sei ibernommen worden. Im Kanton Fribourg habe die Mutter und
Ehefrau der Beschwerdefiihnrer nie ein Gesuch um Familiennachzug gestellt (vgl. 3.4 des
angefochtenen Urteils). Am 10. Juli 2016 sei fir den beschwerdefiihrenden Sohn und am 8. Méarz
2017 far den beschwerdefiihrenden Ehemann ein Familiennachzugsgesuch beim Amt fir Migration
eingereicht worden (vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils).

3.2. Inrechtlicher Hinsicht vertritt die Vorinstanz die Auffassung, dass die in Art. 47 Abs. 1 AuG
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vorgesehene gesetzliche Nachzugsfrist unabhéngig davon gelte, ob die betroffene Person Uber eine
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung verfliige. Ein Statuswechsel bei der Bewilligung l6se
keine neue Frist aus, wenn zuvor kein fristgerechtes Gesuch gestellt worden sei. Wenn hingegen ein
Gesuch eingereicht und abgelehnt worden sei, kénne die betroffene Person nach einer Anderung des
auslanderrechtlichen Status erneut ein Familiennachzugsgesuch einreichen. Sowohl das erste als
auch das spatere Gesuch missten indes innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist eingereicht
werden (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Ein Kantonswechsel habe ebenso keinen Einfluss auf
die Nachzugsfrist (vgl. 3.4 des angefochtenen Urteils). Sodann kd&nnten zwar die finanziellen
Verhaltnisse selbst beim Familiennachzug von Personen mit einer Niederlassungsbewilligung flr die
Beurteilung der Voraussetzungen im Sinne von Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG in Verbindung mit Art. 62
Abs. 1 lit. e AuG von Belang sein. Keine Rolle spiele indes, ob ein Gesuch um Familiennachzug
innerhalb der Nachzugsfrist deshalb chancenlos gewesen wére und aufgrunddessen nicht

eingereicht worden sei. Die gesuchstellende Person sei in jedem Fall daflr verantwortlich, die
zeitlichen Voraussetzungen des Familiennachzugs einzuhalten (vgl. E. 3.5 des angefochtenen
Urteils).

3.3. In ihrer rechtlichen Wiirdigung kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass die flnfjahrige
Nachzugsfrist fir den beschwerdeflihrenden Sohn mit der Ausstellung der Niederlassungsbewilligung
an seine Mutter am 4. Januar 2010 und fir den beschwerdefihrenden Ehemann ab dem Tag der
Heirat am 22. Oktober 2010 zu laufen begonnen habe. Sowohl das Gesuch fir den
beschwerdeflihrenden Sohn vom 10. Juli 2016 als auch jenes fir den beschwerdefiihrenden Ehemann
vom 8. Marz 2017 sei nach Ablauf der Finfjahresfrist erfolgt (vgl. E. 3.4 des angefochtenen Urteils).
Zu prifen bleibe daher, ob die verspateten Nachzugsgesuche die Voraussetzungen von Art. 47 Abs.
4 AuG erflllen wirden. Die hierzu erforderlichen wichtigen familidren Griinde wirden bei den
Beschwerdefiihrern nicht vorliegen (vgl. E. 4 des angefochtenen Urteils).

4.

Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Die Vorinstanz
begrinde ihr Urteil unter anderem damit, dass der beschwerdefiihrende Vater seinen
beschwerdefiihrenden Sohn ausreichend betreuen kdnne. Aus ihren Ausflhrungen und den
Beweismitteln in der vorinstanzlichen Verwaltungsgerichtsbeschwerde gehe eindeutig hervor, dass
neben der Grossmutter und dem Onkel keine andere Betreuungsmdglichkeit im Kosovo bestehen
wurden. Diese beiden Personen k&men indes fir die Betreuung nicht (mehr) in Frage. Wenn die
Vorinstanz in Uberraschender Weise annehme, der beschwerdefihrende Vater sei in der Lage,
samtliche  Betreuungsaufgaben zu (Obernehmen, wéare sie verpflichtet gewesen, den
Beschwerdefiihrern das rechtliche Gehdr zu gewéahren. Sodann verlange das Ubereinkommen (ber
die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) eine
Anhdrung des beschwerdefliihrenden Sohns.

4.1. Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses Recht ist
formeller Natur. Seine Verletzung flhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels
zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (vgl. BGE 144 | 11
E.5.3S.171.; 1371195 E. 2.2 S. 197). Deshalb ist die Riige vorweg zu behandeln. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung. Anderseits stellt es ein persdnlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Fallung eines solchen
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu
nehmen. Wie weit dieses Recht geht, lasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der
konkreten Umstande beurteilen. Massgebend ist, ob es der betroffenen Person erméglicht worden ist,
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 144111 E. 5.3 S. 171.; 136 1 265 E. 3.2
S. 272; 135 11 286 E. 5.1 S. 293). Eine persdnliche Anhérung des Kindes erscheint hierzu nicht in
jedem Fall erforderlich. So kann der Verzicht mit dem Anspruch auf rechtliches Gehér und

mit Art. 12 Abs. 2 KRK je nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls vereinbar sein, wenn das
Kind durch seine Eltern vertreten wird und beider Interessen gleichlaufig sind. Zudem muss der
rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne diese persénliche Anhdérung rechtsgeniiglich festgestellt
werden kénnen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.5 S. 14 f.; 124 11 361 E. 3c S. 368; Urteil 2C 723/2018 vom
13. November 2018 E. 3.1).

4.2.

4.2.1. Die Vorinstanz bestétigt die Auffassung des Justiz- und Sicherheitsdepartements, wonach fir
die Wahrung des Kindeswohls des beschwerdefliihrenden Sohns im Kosovo nicht entscheidend sei,
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ob seine Grossmutter oder allenfalls sein Onkel ihn betreuen kénne. Flr seine Betreuung sei vielmehr
und primar sein Vater zustandig. Dabei sei zu beachten, dass der beschwerdefiihrende Sohn sich
mittlerweile in einem Alter befinde, in dem keine umfassende Betreuung mehr notwendig sei. Sodann
habe auch die Mutter des beschwerdeflihrenden Sohns in ihrem Familiennachzugsgesuch bestatigt,
dass dieser bis anhin von seinem Vater betreut worden sei und mit diesem zusammenlebe (vgl. E.
4.4.1 des angefochtenen Urteils). Dagegen brachten die Beschwerdefihrer nur behauptungsweise und
nicht genligend substanziiert vor, dass der beschwerdefiihrende Vater seinen Sohn im Kosovo nicht
betreuen kdnne (vgl. E. 4.4.2 des angefochtenen Urteils).

Aus der Begrindung des angefochtenen Urteils ergibt sich, dass sich die Vorinstanz nicht in
Uberraschender Weise auf die Betreuungsmdoglichkeit des beschwerdeflhrenden Vaters beruft.
Entgegen den Vorbringen der Beschwerdeflihrer steht diese Erwdgung auch nicht im klaren
Widerspruch zur bisherigen Beurteilung. Vielmehr findet sich die Begriindung, wonach primar ohnehin
der beschwerdeflihrende Vater fiir die Betreuung seines &lteren Sohns verantwortlich sei, bereits im
Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 29. Oktober 2018. Somit hat es fir die
Vorinstanz auch keine Veranlassung gegeben, den Beschwerdefihrern mit Blick auf diese
Begrindung ausdriicklich das rechtliche Gehdr zu gewahren. Den Beschwerdeflihrern ist
diesbezlglich nicht zu folgen.

4.2.2. Im Weiteren geht aus der Beschwerde nicht hervor, welche Beweise die Vorinstanz nicht
abgenommen hétte. Zwar machen die Beschwerdeflihrer gelten, sie hatten eine weitergehende
Befragung beantragt, falls die Vorinstanz Zweifel an der Betreuungsmdglichkeit durch den
beschwerdefihrenden Vater hétte. Indessen kommt die Vorinstanz in ihrer Beweiswirdigung -
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer - zum Schluss, dass eine Betreuung des &lteren
Sohns durch seinen Vater mdglich sei. Eine von der Auffassung der Beschwerdefiihrer abweichende
Wirdigung der Beweismittel und Aktenstlicke stellt fir sich allein keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar, solange die Beschwerdeflhrer ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen konnten.
Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich zweifelsfrei, dass die Standpunkte der Beschwerdeflihrer
Eingang in die Erwagungen der Vorinstanz gefunden haben (vgl. E. 4.4 des angefochten Urteils).

4.2.3. Mit Blick auf Art. 12 Abs. 2 KRK drédngt sich eine persdénliche Anhdrung des
beschwerdefiihrenden Sohns nicht auf, da er sowohl durch seine Mutter als auch durch den
beschwerdefiinrenden Vater vertreten wird. Die Vorinstanz erwagt, dass bereits die Mutter bei der
Einreichung des Familiennachzugsgesuchs als auch der Vater bei seiner Befragung auf der Botschaft
in Pristina den Standpunkt ihres alteren Sohns zum Ausdruck gebracht hatten. Wahrend der Vater
mitgeteilt habe, sein Sohn méchte in die Schweiz, da er seine Mutter vermisse, habe die Mutter
angegeben, dass ihr Sohn in der Schweiz eine gute Schulbildung erhalten sollte (vgl. E. 6.2 des
angefochtenen Urteils). Sodann sind die Interessen des Sohns gleichlaufig wie jene seiner Eltern, da
alle betroffenen Personen einen Familiennachzug in die Schweiz anstreben. Inwiefern ausserdem der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht ohne diese persénliche Anhdérung rechtsgeniiglich festgestellt
werden kdnnte, legen die Beschwerdefiihrer nicht dar (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; E. 2 hiervor) und ist
auch nicht ersichtlich. Der Verzicht auf eine persdnliche Anhérung des beschwerdefiihrenden Sohns
ist daher im Lichte von Art. 12 Abs. 2 KRK nicht zu beanstanden. Ausserdem verletzt der Verzicht
auch

nicht die Vorgabe von Art. 47 Abs. 4 AuG, wonach Kinder Uber 14 Jahren zum Familiennachzug
angehdrt werden, sofern dies erforderlich ist. Der beschwerdeflihrende Sohn ist im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils noch nicht Uber 14 Jahre alt gewesen.

4.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht verletzt ist.
Sowohl bei der vorinstanzlichen Feststellung des Sachverhalts als auch bei der Wahrung des
persénlichkeitsbezogenen Mitwirkungsrechts der Beschwerdefiihrer sind keine formellen Mangel und
auch keine willkUrliche antizipierte Beweiswirdigung zu erkennen (vgl. BGE 141 | 60 E. 3.3 S. 64;
136 | 229 E. 5.3 S. 236 f.). Insoweit die Beschwerdeflhrer diesbezliglich die Verletzung von
kantonalen Verfahrensbestimmungen rlgen, genligen sie nicht den von Art. 106 Abs. 2 BGG
gestellten Anforderungen (vgl. E. 2 hiervor).

5.

Die Beschwerdefiihrer bringen in der Sache zunachst vor, dass sie aufgrund der Informationen des
Amts flr Migration davon abgehalten worden seien, die Gesuche einzureichen, obwohl sie solche
einreichen wollten. Aufgrund der Beweismittel - namentlich der Bestéatigungen der Verwandten der
Mutter und Ehefrau der Beschwerdefihrer - sei ausreichend erstellt, dass das Amt fir Migration sie
bewusst und gezielt im Glauben gelassen hatten, ein Nachzugsgesuch sei erst mdglich, wenn die
Mutter und Ehefrau der Beschwerdeflhrer ein ausreichendes Einkommen erzielen wirde. Damit
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verletze die Vorinstanz Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 AuG in treuwidriger und Uberspitzt formalistischer
Weise. Dementsprechend hétten die Beschwerdeflihrer die Frist gewahrt. Die gegebenenfalls
abgelaufene Frist dirfe ihnen jedenfalls nicht entgegengehalten werden.

5.1. Der auslanderrechtliche Familiennachzug ist in den Art. 42 ff. AuG und in den Art. 73 ff. der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR
142.201) geregelt. Der Nachzug von Kindern von Personen mit Aufenthaltsbewilligung muss innerhalb
von finf Jahren geltend gemacht werden. Kinder tber zwdlf Jahren mulssen innerhalb von zwdlf
Monaten nachgezogen werden (vgl. Art. 47 Abs. 1 AuG; Art. 73 Abs. 1 VZAE). Die Nachzugsfristen
beginnen gemass Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG und Art. 73 Abs. 2 VZAE mit der Ereilung der
Aufenthaltsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhéltnisses zu laufen. Die Nachzugsfrist
von Art. 47 Abs. 1 AuG gilt unabhangig davon, ob die auslédndische Person (ber die Niederlassungs-
oder die Aufenthaltsbewilligung verfligt und ob ein Anspruch auf Familiennachzug besteht oder nicht.
Ein Statuswechsel von einer Aufenthalts- zur Niederlassungsbewilligung I6st keine neue Frist aus,
wenn zuvor kein fristgerechtes Gesuch gestellt worden ist. Anders verhalt es sich, wenn dieses
Gesuch gestellt, es aber abgelehnt worden ist. Diesfalls ist es den Betroffenen nicht verwehrt, erneut
um den Nachzug zu ersuchen, sobald sich ihr auslanderrechtlicher Status &ndert und daraus

bessere Nachzugsvoraussetzungen resultieren. Allerdings muss sowohl das erste Gesuch wie auch
das spatere Gesuch innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht worden sein (vgl. BGE 145 Il 105 E.
3.1 S.107; 137 11 393 E. 3.3 S. 395 ff.; Urteile 2C 920/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1, nicht publ. in:
BGE 1451 227; 2C 1154/2016 vom 25. August 2017 E. 2.2; 2C 386/2016 vom 22. Mai 2017 E. 2.1;
2C 160/2016 vom 15. November 2016 E. 2.1; vgl. auch BGE 137 | 284 E. 2.7 S. 293 f.). Mit dem
Fristenregime fir den Familiennachzug nach Art. 47 AuG und Art. 78 VZAE bezweckt der
Gesetzgeber die Férderung eines friihzeitigen Nachzugs zwecks besserer Integration und mdglichst
umfassender Schulbildung der Kinder im Einklang mit Art. 13 BV und Art. 8 EMRK (vgl. BGE 145 I
105 E. 3.6 S. 109; 136 1l 78 E. 4.3 S. 82; 133 11 6 E. 5.4 S. 20 ff.; Urteile 2C 323/2018 vom 21.
September 2018 E. 6; 2C 1154/2016 vom 25. August 2017 E. 2.2.2; 2C 363/2016 vom 25. August
2016 E. 2.2; 2C 147/2015 vom 22. Marz 2016 E. 2.4.1).

5.2. In tats&chlicher Hinsicht rligen die Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe den Sachverhalt mit
Blick auf die Unmdglichkeit einer frilheren Gesuchseinreichung offensichtlich unrichtig festgestellt
(vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils).

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, das Amt fir Migration hatte sie informiert, dass ein Gesuch um
Familiennachzug dann aussichtslos sei, wenn die in der Schweiz lebende Person selber {ber kein
ausreichendes Einkommen fir die gesamte Familie verfliige. Dagegen bringt die Vorinstanz in ihrer
Beweiswlrdigung zum Ausdruck, in den Akten wirden die Hinweise fehlen, dass das Amt flr
Migration - wie von den Beschwerdeflhrern behauptet werde - tatsachlich darauf hingewiesen habe,
ein Gesuch um Familiennachzug kdnne ohne geniligenden finanzielle Mittel mit Blick auf die
Voraussetzung von Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG nicht gestellt
werden (vgl. E. 3.5 des angefochtenen Urteils). Weshalb die Vorinstanz in ihrer Beweiswirdigung
zwingend zu einem anderen Schluss héatte kommen missen, legen die Beschwerdeflhrer nicht
hinreichend dar. Ausserdem &ussern sie sich auch nicht gentiglich dazu, inwiefern eine gegenteilige
oder andere Feststellung einen Einfluss auf das Verfahren hatte.

Da die Beschwerdeflhrer mit ihrer Sachverhaltsrige damit nicht den von Art. 106 Abs. 2 BGG
gestellten Anforderungen genlgen, besteht im bundesgerichtlichen Verfahren keine Veranlassung
vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abzuweichen.

5.8. In rechtlicher Hinsicht ist das vorinstanzliche Urteil mit Blick auf die Anwendung von Art. 47 Abs.
1 und Abs. 3 AuG sowie Art. 73 Abs. 1 und Abs. 2 VZAE nicht zu beanstanden. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausflihrt, hat die funfjahrige Nachzugsfrist fir den beschwerdeflihrenden Sohn spétestens
mit der Ausstellung der Niederlassungsbewilligung an seine Mutter am 4. Januar 2010 zu laufen
begonnen. Das Gesuch vom 10. Juli 2016 ist damit verspéatet eingereicht worden. Gleiches ist mit
Blick auf das Gesuch flir den beschwerdefliihrenden Ehemann vom 8. Marz 2017 zu erwagen. Die
finfjahrige Frist fir dieses Gesuch hat indes ab dem Tag der Heirat am 22. Oktober 2010 zu laufen
begonnen. Wegen des Ablaufs der Finfjahresfrist hat auch dieses somit als verspétet zu gelten.
Dass die Mutter und Ehefrau der Beschwerdefiihrer am 1. August 2011 vom Kanton Fribourg in den
Kanton Luzern umgezogen ist, hat - wie die Vorinstanz zutreffend anerkannt hat - auf den Fristenlauf
keinen Einfluss. Andernfalls wirde ein blosser Kantonswechsel den Integrationszweck des
Fristenregimes fir den Familiennachzug nach Art. 47 AuG und Art. 73 VZAE in Frage stellen.

Wie die Vorinstanz weiter zu Recht vorbringt, ware ebenso unerheblich, wenn die sachverhaltliche
Rlge des Beschwerdeflihrers zutreffen wirde (vgl. E. 5.2 hiervor). Auf den Lauf der Nachzugsfristen
haben die Erfolgsaussichten eines Nachzugsgesuchs keinen Einfluss, zumal es die gesuchsstellende
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Person selber zu verantworten hat, wenn nicht bereits vor Fristablauf gute Nachzugsbedingungen
vorliegen wilrden. Selbst wenn daher ein Nachzugsgesuch infolge einer ungenliigenden
Einkommenssituation hatte abgewiesen werden missen, héatte dies keinen Einfluss auf den Lauf der
Nachzugsfristen von Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 AuG sowie Art. 73 Abs. 1 und Abs. 2 VZAE (vgl.
Urteil 2C 1154/2016 vom 25. August 2017 E. 2.5). Ein entsprechendes Gesuch ist in jedem Fall vor

Ablauf der gesetzlichen Fristen einzureichen.

5.4. Nichts zu ihren Gunsten ableiten kénnen die Beschwerdefiihrer schliesslich aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben (vgl. Art. 9 BV) und dem Verbot des Uberspitzten Formalismus (vgl. Art. 29
Abs. 1 BV) im Zusammenhang mit einer angeblich falschen Auskunft des Amts fur Migration. Die
entsprechenden Vorbringen geniigen in keiner Weise den von Art. 106 Abs. 2 BGG gestellten
Anforderungen an die Riige von Grundrechtsverletzungen (vgl. E. 2 hiervor).

5.5. Zusammenfassend ergibt sich, dass innerhalb der in der vorliegenden Angelegenheit
anwendbaren Flnfjahresfristen nach Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 AuG sowie Art. 73 Abs. 1 und Abs. 2
VZAE fir die Beschwerdefihrer keine Familiennachzugsgesuche eingereicht worden sind. Das
angefochtene Urteil ist diesbezlglich nicht zu beanstanden.

6.

Die Beschwerdeflihrer weisen sodann darauf hin, dass es die Vorinstanz als glaubhaft erachtet habe,
dass die Grossmutter und Mutter sowie der Onkel und Bruder der Beschwerdefihrer nicht (mehr) zum
beschwerdefiihrenden Sohn schauen kdnnten. Da der beschwerdeflihrende Vater seinen Sohn nicht
betreuen kdnne und in der Heimat keine anderweitige Betreuung mdoglich sei, stelle nur ein
Familiennachzug in die Schweiz eine Losung dar. Die Mutter und Ehefrau der Beschwerdeflihrer
sowie deren Verwandte seien gewillt, diese Betreuung zu Ubernehmen. Mangels mdglicher
Drittbetreuung im Kosovo sei ausreichend dargelegt, dass nachtraglich ein wichtiger Grund im Sinne
von Art. 47 Abs. 4 AuG eingetreten sei. Indem die Vorinstanz den Beschwerdeflihrern die
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs verweigere, verletze sie Art. 47 Abs. 4 AuG
und Art. 75 VZAE.

6.1. Ausserhalb der Nachzugsfristen von Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 AuG und Art. 73 Abs. 1 und Abs.
2 VZAE (vgl. E. 5.1 hiervor) ist der Familiennachzug bloss mdéglich, wenn hierfir wichtige familiare
Griinde sprechen (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG; Art. 73 Abs. 3 VZAE). Solche Griinde liegen nach Art. 75
VZAE vor, wenn das Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt
werden kann. Entgegen dem Wortlaut der Verordnungsbestimmung ist dabei jedoch nicht
ausschliesslich auf das Kindeswohl abzustellen. Es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter
Berlicksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall. Ein wichtiger Grund liegt demnach vor,
wenn die weiterhin notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland beispielsweise wegen des
Todes oder der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist und keine sinnvolle
andere Alternative in der Heimat gefunden werden kann. Fir den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmdglichkeit im Heimatland bestehen gemass Rechtsprechung umso hdhere
Anforderungen, je alter das nachzuziehende Kind ist und je grésser die Integrationsschwierigkeiten
erscheinen, die ihm in der Schweiz drohen (vgl. BGE 137 |1 284 E. 2.2 S. 289 und E. 2.3.1 i.f. S.
291; Urteile 2C 550/2018 vom 21. Dezember

2018 E. 2.2; 2C 1154/2016 vom 25. August 2017 E. 3.1; 2C 147/2015 vom 22. Marz 2016 E. 2.4.3;
2C 767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1; 2C 176/2015 vom 27. August 2015 E. 3; vgl. auch Urteil
2C 386/2016 vom 22. Mai 2017 E. 2.3). Es obliegt im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten der
nachzugswilligen Person, die entsprechenden Umstande nicht nur zu behaupten, sondern auch zu
belegen (vgl. Art. 90 AuG; Urteile 2C 1/2017 vom 22. Mai 2017 E. 4.1.4; 2C 767/2015 vom 19.
Februar 2016 E. 5.1.3 i.f.; 2C 176/2015 vom 27. August 2015 E. 3.3 i.f.; 2C 303/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 6.1 i.f.).

6.2. Intatsdchlicher Hinsicht beanstanden die Beschwerdeflihrer eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung mit Blick auf die Betreuung des beschwerdefiihrenden Sohns durch seinen
beschwerdefihrenden Vater (vgl. E. 4.4.1 f. des angefochtenen Urteils). Die diesbezlglich geltend
gemachten Mangel hatten eine entscheidende Auswirkung auf den Ausgang des Verfahrens, da die
Vorinstanz falschlicherweise davon ausgehe, dass der beschwerdefihrende Vater in der Lage sei,
den beschwerdefliihrenden Sohn zu betreuen.

6.2.1. Gegen die vorinstanzliche Feststellung, wonach der beschwerdeflihrende Vater die Méglichkeit
habe, seinen Sohn selbst zu betreuen, bringen die Beschwerdefiihrer lediglich behauptungsweise vor,
dass dem nicht so sei. Die Vorinstanz berlcksichtigt in ihrer Beweiswirdigung, die Ehefrau und



12.11.2019_2C_555-2019

Mutter der Beschwerdefiihrer habe in ihrem Familiennachzugsgesuch bestétigt, dass der Sohn bei
seinem Vater lebe und von ihm betreut werde. Sie habe bei ihrer Befragung sogar explizit verneint,
dass sich an der Betreuungssituation etwas verdndert habe. Sodann hatten die Beschwerdeflihrer
auch nicht substanziiert vorgebracht, dass die Betreuung des 14-jdhrigen Sohns mit der
Berufstatigkeit oder sonstigen zwingenden Abwesenheit seines Vater nicht vereinbar ware (vgl. E.
4.4.1 des angefochtenen Urteils). Solches bringen die Beschwerdeflihrer auch im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht substanziiet vor. Sie fiihren lediglich aus, dass die Betreuung des
beschwerdefiihrenden  Sohns  ausschliesslich von dessen Grossmutter véterlicherseits
wahrgenommen worden sei. Der beschwerdefihrende Vater sei beruflich absorbiert und zur Betreuung
nicht in der Lage. Aus diesen Vorbringen der Beschwerdefiihrer ergibt sich aber nicht hinreichend,
weshalb die Auffassung der

Vorinstanz unhaltbar sein soll. Auch das Vorbringen, eine anderweitige Drittbetreuung des
beschwerdefiihrenden Sohns im Kosovo sei nicht méglich, bleibt unsubstanziiert. Damit ist auch
unklar, ob eine andere sachverhaltliche Feststellung im Hinblick auf die Betreuungsmdglichkeit des
beschwerdefiihrenden Vaters einen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens hatte.

6.2.2. Die Vorinstanz fOhrt weiter aus, dass sich aus der Prozessgeschichte ergebe, dass die
Betreuungssituation des beschwerdeflihrenden Sohns erst spéat im Verfahren als Grund fir den
Familiennachzug angegeben worden sei. Sodann habe die Mutter und Ehefrau der Beschwerdefiihrer
den Behdrden nicht im Rahmen ihres eigenen Familiennachzugs im Jahr 2009, sondern erst im
Gesuch vom 10. Juli 2016 mitgeteilt, dass sie im Kosovo noch einen weiteren Sohn habe (vgl. E.
4.41 i.f. des angefochtenen Urteils). In diesem Lichte und aufgrund des Umstands, dass es im
Rahmen der Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AuG der nachzugswilligen Person obliegt, die
entsprechenden sachverhaltlichen Umstéande nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen, sind
die Vorbringen der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht stichhaltig. Auch wenn der schlechtere
gesundheitliche Zustand der Grossmutter und Mutter der Beschwerdefiihrer, die bis anhin
Betreuungsaufgaben im Kosovo wahrgenommen habe, unbestritten sind, spricht dies nicht gegen die
Betreuungsmdglichkeit des beschwerdeflihrenden Vaters. Zusammenfassend ergibt sich, dass im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Veranlassung besteht, vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt abzuweichen.

6.3. In rechtlicher Hinsicht ist das vorinstanzliche Urteil auch mit Blick auf die Anwendung von Art. 47
Abs. 4 AuG, Art. 73 Abs. 3 VZAE sowie Art. 75 VZAE nicht zu beanstanden.

6.3.1. Da nach standiger Rechtsprechung an den Nachweis der fehlenden Betreuungsmaéglichkeit im
Heimatland umso héhere Anforderungen gestellt werden, je alter das nachzuziehende Kind ist und je
grosser die Integrationsschwierigkeiten in der Schweiz erscheinen, reicht der blosse Hinweis, der
beschwerdefihrende Vater sei beruflich vollstédndig absorbiert und wéare mit der Kinderbetreuung
vollstandig Gberfordert, in keiner Weise aus, um wichtige familiare Griinde im Sinne von Art. 47 Abs.
4 AuG und Art. 73 Abs. 3 VZAE nachzuweisen. Der im Sommer 2005 geborene beschwerdefiihrende
Sohn ist mittlerweile 14 Jahre alt und bedarf - wie die Vorinstanz zu Recht anfiihrt - keiner
jederzeitigen und umfassenden Betreuung. Vor diesem Hintergrund ist - zumindest ohne weitere
Begrindung - nicht nachvollziehbar, weshalb die Betreuungsméglichkeit des beschwerdeflihrenden
Vaters dem Kindeswohl seines Sohns nicht gentigen wiirde. Jedenfalls sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb das Kindeswohl des beschwerdefiinrenden Sohns nur durch einen Nachzug in die Schweiz
gewahrt werden kénnte (vgl. Art. 75 VZAE). Die behauptete fehlende Betreuungsmdglichkeiten im
Kosovo, an deren Nachweis angesichts des Alters des beschwerdefiihrenden Sohns erhdhte
Anforderungen gelten,

sind damit nicht dargetan.

6.3.2. Mit Blick auf sein Kindeswohl ist sodann zu berlcksichtigen, dass der beschwerdefiihrende
Sohn in der Schweiz von erheblichen sprachlichen Intergrationsschwierigkeiten betroffen sein durfte.
Nachdem der 14-J&hrige sein gesamtes bisheriges Leben getrennt von seiner Mutter im Kosovo
verbracht hat, im Heimatland sozialisiert worden ist, dort seine gewohnte Umgebung mit einem
bestehenden Beziehungsnetz hat und in der Schweiz mit erheblichen Schwierigkeiten bei der
Integration in das Schul- und spéatere Berufsleben gerechnet werden muss, ist fraglich, ob mit einem
Familiennachzug dem Kindeswohl Uberhaupt Rechnung getragen wirde. Damit liegen - auch unter
Bericksichtigung des Anspruchs auf Familienleben (vgl. Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK) -
keine wichtigen Griinde flr einen nachtréglichen Familiennachzug geméass Art. 47 Abs. 4 AuG und
Art. 73 Abs. 3 VZAE in Verbindung mit Art. 75 VZAE vor.

6.3.3. Andere wichtige familiare Griinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG und Art. 73 Abs. 3 VZAE,
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die losgeldst von den Uberlegungen zum Kindeswohl lediglich den beschwerdefiihrenden Vater und
Ehemann betrafen und in deren Lichte sich ein Familiennachzug aufdrangen wirde, werden nicht
erkennbar vorgebracht.

6.4. Inwiefern das angefochtene Urteil mit Blick auf das Vorliegen von wichtigen familidren Griinden
ferner den Ansprichen aus Art. 3 KRK, Art. 9 KRK und Art. 10 KRK und weiteren Anspriichen aus
Art. 8 EMRK entgegenstehen wirde, ergibt sich nicht hinreichend aus der Beschwerdeschrift. Es
reicht nicht aus, lediglich vorzubringen, die genannten Bestimmungen seien verletzt (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG; E. 2 hiervor).

6.5. Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdeflihrern nicht gelingt wichtige familiare
Grlinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG und Art. 73 Abs. 3 VZAE in Verbindung mit Art. 75 VZAE
nachzuweisen. Das angefochtene Urteil ist diesbeziiglich ebenfalls nicht zu beanstanden.

7.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Diesem
Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdeflihrern aufzuerlegen, wobei der beschwerdefiinrende Vater auch fir den Kostenanteil
seines minderjahrigen, beschwerdefihrenden Sohns aufzukommen hat (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung, und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. November 2019

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



