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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

9C 33/2013

Urteil vom 12. November 2013
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prisident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Helfenstein.

Verfahrensbeteiligte

1. B. ,

2.C. ,

3.D. ,

4.E. ,

alle vier vertreten durch Advokat Oscar Battegay,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Ausgleichskasse Basel-Stadt,
Wettsteinplatz 1, 4058 Basel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 6. Novem-
ber 2012.

Sachverhalt:

A.

Dr. med. A. war bis zu seiner Pensionierung bei der Firma X. angestellt. Danach war er bis
zu seinem Tod im Jahre 2011 der Ausgleichskasse Basel-Stadt als Selbststindigerwerbender angeschlossen.
Am 25. April 2011 meldete das Steueramt des Kantons Basel-Stadt der Ausgleichskasse fiir 2009 ein Einkom-
men nach Wiederaufrechnung der personlichen AHV/IV/EO-Beitriage von Fr. 704°334.- sowie ein im Betrieb
investiertes Figenkapital von Null, gestiitzt auf das von A. in der Steuererkldrung selbst deklarierte
Einkommen aus selbststindiger Téatigkeit im Haupterwerb von Fr. 704°334.-, dies wiederum basierend auf einer
Zahlung der Y. AG von Fr. 712°500.- abziiglich Ausgaben von gerundet Fr. 8°165.-. Gestiitzt darauf
setzte die Ausgleichskasse mit Verfiigung vom 10. Juni 2011 die von A. geschuldeten personlichen
Beitrége fiir 2009 auf Fr. 69°603.- einschliesslich Verwaltungskosten fest, basierend auf einem Einkommen von
Fr. 704’334 -, abziiglich des Rentnerfreibetrages von Fr. 16’800.-. Dagegen erhoben B. ,C. ,
D. und E. als Erben des in der Zwischenzeit verstorbenen A. Einsprache mit dem
Antrag, die Verfligung sei aufzuheben und traten damit ins Verfahren ein. Mit Einspracheentscheid vom 8. No-
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vember 2011 wies die Ausgleichskasse die Einsprache ab und hielt an ihrer Beitragsverfiigung fest.

B.
Die hiegegen von den Erben erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-
Stadt mit Entscheid vom 6. November 2012 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lassen B. , C. , D. und
E. beantragen, unter Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides seien die Beitragsverfiigung vom
10. Juni 2011 und der Einspracheentscheid vom 8. November 2011 aufzuheben und es sei festzustellen, dass fiir
die Beitragsperiode 1. Januar bis 31. Dezember 2009 durch A. kein beitragspflichtiges Einkommen
generiert wurde und demgemiss fiir diese Beitragsperiode keine AHV/IV/EO-Beitragspflicht der Beschwerde-
fiihrer besteht. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz respektive an die Ausgleichs-
kasse zuriickzuweisen. Subeventualiter sei festzustellen, dass kiinftige Kaufpreisteilzahlungen fiir das Patent
Nr. zzz an die Beschwerdefiihrer nicht AHV/IV/EO-beitragspflichtig seien.

Wihrend die Ausgleichskasse auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen (BSV) auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergiinzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs.
2 BGG). Oftensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkiirlich ist (BGE 134 IV 36 E. 1.4.1 S. 39). Die entsprechende Riige priift das Bundesgericht nur insoweit,
als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist.

2.

2.1. Gemiss Art. 4 Abs. 1 AHVG werden die Beitrige der erwerbstitigen Versicherten in Prozenten des Ein-
kommens aus unselbststindiger und selbststindiger Erwerbstitigkeit festgesetzt. Nach Art. 9 Abs. 1 AHVG ist
Einkommen aus selbststdndiger Erwerbstitigkeit jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fiir in unselbst-
stindiger Stellung geleistete Arbeit darstellt. Als solches gelten gemiss Art. 17 AHVV alle in selbststindiger
Stellung erzielten Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus
einem freien Beruf, sowie aus jeder anderen selbststindigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der Kapital- und
Uberfithrungsgewinne nach Artikel 18 Absatz 2 DBG (SR 642.11) und der Gewinne aus der Veriusserung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken nach Artikel 18 Absatz 4 DBG, mit Ausnahme der Einkiinfte aus
zu Geschiftsvermogen erklirten Beteiligungen nach Artikel 18 Absatz 2 DBG.

2.2. Nicht unter den Begriff der selbststandigen Erwerbstitigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 AHVG und Art.
17 AHVYV fillt die blosse Verwaltung des eigenen Vermdgens; der daraus resultierende reine Kapitalertrag un-
terliegt daher nicht der Beitragspflicht. Gleiches gilt in Bezug auf Gewinne aus privatem Vermdgen, welche
in Ausniitzung einer zufillig sich bietenden Gelegenheit erzielt worden sind. Anderseits stellen Kapitalge-
winne aus der Verdusserung oder Verwertung von Gegenstidnden des Privatvermdgens, wie Wertschriften oder
Liegenschaften, auch bei nicht buchfithrungspflichtigen (Einzel-) Betrieben, Einkommen aus selbststindiger
Erwerbstitigkeit dar, wenn und soweit sie auf gewerbsmissigem Handel beruhen (BGE 134 V 250 E. 3.1 S.
253; 125 V 383 E. 2a S. 385 mit Hinweisen; Urteil 9C 551/2008 vom 16. Januar 2009 E. 2.1).

2.3. Gemass Art. 6quater AHVYV entrichten Frauen, die das 64., und Minner, die das 65. Altersjahr vollen-
det haben, vom Einkommen aus selbststindiger Erwerbstitigkeit nur fiir den Teil Beitriige, der 16’800 Franken
im Jahr iibersteigt.
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3.
Streitig und zu priifen ist, ob das von A. gegeniiber der Steuerbehorde deklarierte Einkommen und
damit die im Jahr 2009 erfolgten Zahlungen der Y. AG an diesen in der Héhe von Fr. 712°500.-

beitragspflichtiges Erwerbseinkommen oder beitragsfreien Kapitalertrag darstellen. Dabei handelt es sich um
eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht mit voller Kognition priift (Art. 95 BGG), wobei wiederum die dieser
Frage zugrunde liegenden Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz als Tatfragen nur einer eingeschrinkten
Uberpriifung zuginglich sind (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

3.1.

3.1.1. Das kantonale Gericht stellte in tatsdchlicher Hinsicht fest, dass der Versicherte im Rahmen seines An-
stellungsverhiltnisses bei der Firma X. Erfindungen titigte (sogenannte Retinoide, welche fiir den
therapeutischen Einsatz von Immunkrankheiten zum Einsatz kommen). In diesem Zusammenhang erfolgten
diverse Patentanmeldungen sowohl im Zeitraum der Anstellung bei der Firma X. als auch ab Auf-
nahme der selbststandigen Titigkeit, wobei Patentinhaber jeweils nicht der Versicherte, sondern sein Arbeit-
bzw. Auftraggeber war.

Weiter stellte das kantonale Gericht fest, dass mit einem Vertrag vom 12. August 1998 eine Ubereinkunft be-
treffend Entgelte aus den Erfindungen des Versicherten getroffen wurde. Darin wurden die Zahlungen geregelt,
die in Abhingigkeit zur kommerziellen Verwertbarkeit der patentierten Retinoide an den Versicherten sowie
an Prof. Dr. med. O. fliessen sollten. Der Vertrag nennt Stadien der Entwicklung der patentierten
Erfindung. Fr. 100°000.- werden fillig bei Aufnahme ins Entwicklungsportfolio ("entry into X. deve-
lopment portfolio...”), Fr. 150°000.- bei Eintritt ins Stadium klinischer Tests (”start of phase III clinical trials”)
und Fr. 200°000.- im Fall behordlicher Zulassung in Europa oder den USA ("first NDA approval in the USA
or EU”). Auch sieht der Vertrag vor, dass dem Erfinder 0,5 bis 2 % der Nettoverkaufserlose der verkauften
Produkte zustehen. Bis Oktober 2000 hatte die Firma X. das Retinoid-Geschiift selbst betrieben und
ibertrug es in der Folge an die Y. AG. Dies schloss die Ubertragung der erwihnten Patente von der
Firma X. an die Y. AG einschliesslich der Verpflichtungen gegeniiber dem Versicherten ge-
miss Vertrag vom 12. August 1998 ein. Nachdem die Y. AG zunichst

die Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 12. August 1998 nicht erfiillte, wurde am 17. Juni 2009 ein “royalty
agreement” zwischen ihr und dem Versicherten abgeschlossen, womit die Y. AG die Verpflichtung
gegeniiber dem Versicherten aus dem Vertrag vom 12. August 1998 iibernahm und aus welchem diesem Fr.
712°500.- zuflossen (wobei der Vertrag vom 12. August 1998 mit einer weiteren Vereinbarung mit der Firma
X. vom 8. Juni 2009 endete).

Schliesslich stellte die Vorinstanz fest, die Dokumente enthielten keinen Hinweis darauf, dass der Versicherte
hinsichtlich der Verwertung noch einen Einfluss hat. Der Vertrag vom 12. August 1998 sehe einzig vor, dass
der Versicherte eine Option auf Ubertragung der Patentrechte hat, sollte die Firma X. daran kein In-
teresse mehr haben. Es seien jedoch vier Beratungsvertrige (“consultancy agreements”) vorhanden, die alle
vom Versicherten getitigte Erfindungen betreffen und in welchen er sich zu einer Beratertitigkeit beziiglich der
patentierten Erfindungen im Bereich Retinoide verpflichtete.

3.1.2. Das kantonale Gericht ging davon aus, die isolierte Betrachtung des Vertrages vom 12. August 1998
sowie des royalty agreements” legten zwar nahe, die vereinbarten Leistungen seien nur als Gegenwert fiir die
vom Versicherten an die Firma X. bzw. an die Y. AG abgetretenen Rechte an seinen Erfin-
dungen zu betrachten. Kraft der dargelegten Beraterverhéltnisse habe er aber gerade auch nach Meinung der
Auftraggeber der Firma X. und Y. AG einen klaren Einfluss auf die weitere Verwendung der
in der “work order” (welche das agreement vom 7. Juli 2003 mit der Y. AG erginzt) als Y.
Retinoids” bezeichneten Erfindungen gehabt. Er sei damit in die Verwertung seiner Erfindungen auf Grund der
Beratervertrige involviert gewesen. Damit trete der von der Praxis geforderte Kausalzusammenhang zwischen
der Beratertitigkeit mit den aus dem Vertrag vom 12. August 1998 bzw. dem “’royalty agreement” abgeleiteten
Anspriichen klar zu Tage.

Demgegeniiber vermochten die Beschwerdefiihrer eine vollstindige Entiusserung hinsichtlich der aus den Er-
findungen fliessenden Rechte im Sinne der Praxis nicht nachzuweisen. Schliesslich habe der Versicherte die an
ihn entrichteten Leistungen aus dem “royalty agreement” gegeniiber der Steuerverwaltung als Erwerbseinkom-
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men aus selbststidndiger Tatigkeit deklarieren lassen. Es erweise sich als widerspriichlich, wenn die Beschwer-
defiihrer vertreten wiirden, es liege kein Erwerbseinkommen vor.

3.2. Die Beschwerdefiihrer riigen eine unrichtige Anwendung von Art. 8 und 9 Abs. 1 AHVG sowie Art. 6
und 17 AHVV wie auch die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.

Sie machen im Wesentlichen geltend, der Versicherte habe auf die weitere Verwertung des am 23. August 1997
angemeldeten Patentes Nr. zzz keinen Einfluss mehr gehabt. Weder konnte er dieses in irgend einer Weise wei-
terentwickeln noch hatte er eine Funktion bei dessen Verwertung. Dies gelte ebenso fiir die wihrend der Dauer
der Beratungsvertrige angemeldeten Patente, wobei er jeweils nur Erfinder, nicht jedoch Patentinhaber gewe-
sen sei und deshalb auch keinerlei Verwertungsrechte hitte haben konnen. Bei der Verdusserung habe er sich
vollstdndig vom Patent gelost, weshalb das fragliche Entgelt nicht als beitragspflichtiges Einkommen, sondern
als beitragsfreier Kapitalertrag zu qualifizieren sei.

Zudem bringen die Beschwerdefiihrer vor, die Beraterfunktion des Versicherten, die er auf Grund der “consul-
tancy agreements” innegehabt habe, sei jeweils separat abgegolten und auch bei der Steuerverwaltung deklariert
worden; sie habe mit der Verdusserung des Patentes Nr. zzz und der entsprechenden Zahlung nichts zu tun. Die
von der Y. AG an den Versicherten gezahlten Fr. 712°500.- resultierten deshalb nicht aus der Berater-
tatigkeit des Versicherten gegeniiber dieser Firma. Auch fiir die in dieser Zeit getitigten Erfindungen habe er
keine Entschidigung erhalten. Die fragliche Entschiddigung resultiere einzig aus der Erfiillung der Verpflichtun-
gen, welche die Y. AG 2009 mit dem “’royalty agreement” gegeniiber dem Versicherten eingegangen
war und damit aus der Verdusserung der Erfindung Nr. zzz und deren Verwertungsrechten. Dabei habe es sich
um eine (Teil-) Kaufpreiszahlung gehandelt, welche einerseits durch die tatsidchliche Verwertung des Patentes
suspensiv bedingt und anderseits durch die Umsatzabhingigkeit variabel ausgestaltet war.

4.

4.1. Fiir die Abgrenzung beitragspflichtiger Erwerbseinkommen und beitragsfreier Kapitalertrage ist entschei-
dend, ob die betreffenden, die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit erhohenden Einkiinfte in einer relevanten
kausalen Beziehung zu einer erwerblichen Titigkeit stehen. Dabei spielt es fiir die beitragsrechtliche Qualifi-
kation an sich keine Rolle, in welchem Zeitpunkt die Einkiinfte zufliessen. Die Praxis anerkennt, wenn auch
sehr zuriickhaltend, seit jeher Ausnahmen von diesem Grundsatz, indem unter qualifizierten Umstinden der
Kausalzusammenhang im (beitrags-) rechtlichen Sinne zwischen einer erwerblichen Titigkeit und damit an
sich tatsdchlich noch in einem Bezug stehenden Einkiinften verneint und diese als beitragsfreier Kapitaler-
trag betrachtet werden. So kann sich bei auf eine Erfindertétigkeit zuriickgehenden Einkiinften im Besonderen
der Inhaber der Erfindung oder des entsprechenden gewerblichen Schutzrechtes (Patent, Marke) durch die Ein-
rdaumung einer ausschliesslichen Lizenz derart von seinem Recht 16sen, dass er keinen Einfluss mehr auf dessen
Verwertung und auch kein Mitspracherecht mehr besitzt. Alsdann stellen die Lizenzgebiihren nur noch die Ent-
schiadigung fiir die Abtretung eines Rechtes dar, also den Gegenwert fiir eine

gleichsam vom Lizenzgeber entdusserte Sache, und werden als beitragsfreier Kapitalertrag betrachtet. Diese
Praxis wird indessen wiederum insofern relativiert, als die Einkiinfte eines berufsmissigen Erfinders (vgl. dazu
AHI 1994 S. 135 E. 3) aus Lizenzvertrigen zum beitragspflichtigen Einkommen (aus selbststdndiger oder un-
selbststindiger Erwerbstitigkeit) gehoren; in solchen Féllen braucht nicht wie sonst gepriift zu werden, ob der
Erfinder an der Verwertung der Erfindung personlich in irgend einer Form beteiligt ist. Diese Rechtsprechung
gilt nicht nur fiir patentierte Erfindungen sondern fiir alle Ergebnisse merkantiler Téatigkeiten, welche sich in
geldwerten Vermogenspositionen wie Knowhow, Goodwill usw. niederschlagen und sich als Frucht der (frither-
en) selbststidndigen (oder unselbststindigen) Erwerbstétigkeit darstellen (Urteil H 158/05 vom 4. Mai 2007 E.
3.2 mit weiteren Hinweisen).

4.2. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer wie auch der Vorinstanz ist letztlich zweitrangig und kann
offen gelassen werden, ob die aus den “consultancy agreements” abzuleitende Beratungstétigkeit des Versicher-
ten tatsédchlich vollig losgelost vom Patent Nr. zzz, das zur Verdusserung gelangte und die fragliche Zahlung
zur Folge hatte, erfolgte oder sich auch noch darauf bezog und daraus allenfalls geschlossen werden konnte, der
Versicherte habe noch einen massgeblichen Einfluss auf die Verwertung auch des verdusserten Patentes gehabt.
Ausschlaggebend ist, wie die Vorinstanz verbindlich festgestellt hat und auch von den Beschwerdefiihrern im
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vorliegenden Verfahren eingerdumt wird, dass der Versicherte als Erfinder titig war. Dies gilt sowohl fiir die
Zeit seines Anstellungsverhiltnisses bei der Firma X. , als seine Erfindertitigkeit Teil seines Anstel-
lungsverhiltnisses war, als auch nach seiner Pensionierung als Selbststindigerwerbender. Dies wird denn auch
in der Beschwerde eindriicklich illustriert, wo etwa ausgefiihrt wird, wihrend der Dauer des Beratungsvertrages

habe die Firma X. im Patentregister zwolf weitere Patente angemeldet, wobei der Versicherte jeweils
nur Erfinder, nicht jedoch Patentinhaber gewesen
sei. Nach Verkauf des Retinoidgeschiftes an die Y. AG habe diese neun Patente angemeldet, welche

auf Erfindungen des Versicherten zuriickgingen.

Damit gehoren die Einkiinfte aus der Verwertung des Patentes in jedem Fall zum beitragspflichtigen Einkom-
men, da in solchen Fillen die Priifung, ob der Erfinder an der Verwertung der Erfindung personlich in irgend
einer Form beteiligt ist, entfdllt (vgl. E. 4.1 hievor). Die Einnahmen stehen in relevanter kausaler Beziechung
mit der beruflichen Tétigkeit des Versicherten in der Retinoidforschung, sei es als langjdhriger Angestellter bei
der Firma X. , in welcher er die Grundlagen fiir seine Erfindungen bzw. die Erfindungen selber schuf,
wie auch als selbststindiger Berater.

4.3. Dabei spielt es entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer auch keine Rolle, ob die fragliche Zah-
lung nur eine einzige Erfindung betraf oder sich aus der Verwertung mehrerer Erfindungen ergab, ist doch
nach der Rechtsprechung die Berufsmaéssigkeit schon bei einer einzigen Erfindung zu bejahen (ZAK 1988 S.
289 mit Hinweis auf EVGE 1966 S. 207), abgesehen davon, dass fiir Erfindungen des Versicherten mehrere
Patente registriert sind. Ohnehin erscheint es fraglich, das Patent Nr. zzz isoliert zu betrachten, wie die Be-
schwerdefiihrer wiederholt unterstreichen wollen, stehen doch die frither oder spiter als Patente angemeldeten,
vom Versicherten getitigten Erfindungen allesamt im Zusammenhang mit Retinoiden und deren spezifischen
Anwendungen. Die Beschwerdefiihrer selber machen geltend, das fragliche Patent sei nur eine von vielen An-
wendungsmoglichkeiten einer spezifischen Ableitung von Retinoiden gewesen.

Ebenso wenig ist massgebend, dass die fragliche Entschidigung (“erste Kaufpreistranche”) erst 10 Jahre nach
Verdusserung des Patentes ausgerichtet wurde, wie die Beschwerdefiihrer vorbringen. Abgesehen davon, dass
es sich letztlich um die Begleichung von Anspriichen aus dem urspriinglichen Vertrag vom 12. August 1998 mit
der Firma X. handelt, welche die Y. AG nach dessen Ubernahme eigentlich schon frither
hitte bezahlen sollen, ist das Entgelt jedenfalls als Gewinnrealisierung aus seiner Erfindertitigkeit zu quali-
fizieren. Fiir die beitragsrechtliche Qualifikation spielt es keine Rolle, in welchem Zeitpunkt die Einkiinfte
zufliessen (vgl. E. 4.1 hievor). Die Vergiitungen, die ein Erfinder aus der Zeit erhilt, da er an der Auswertung
der Erfindung nicht mehr mitwirkt, gelten als Erwerbseinkommen, weil sie die Realisierung fritherer Arbeit
darstellen (ZAK 1967 S. 45). Dass der Versicherte im Zeitpunkt der Zahlung nicht mehr Inhaber des Patentes
war, dndert daran nichts.

4.4. Mithin sind Verwaltung und Vorinstanz zu Recht von einem beitragspflichtigen Einkommen ausgegan-
gen. Da die Beitragsverfiigung in masslicher Hinsicht nicht bestritten wird, eriibrigen sich Ausfithrungen dazu;
ebenso Weiterungen zur Zuldssigkeit des Feststellungsantrages als auch zum entsprechenden Rechtsschutzin-
teresse, das nicht ndher dargelegt ist.

5.
Entsprechend dem Verfahrensausgang werden die Gerichtskosten den Beschwerdefithrern auferlegt (Art. 66
Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4°000.- werden den Beschwerdefiihrern auferlegt.

3.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt und dem Bundesamt
fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. November 2013
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kernen

Die Gerichtsschreiberin: Helfenstein



