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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 212/2019

Urteil vom 12. September 2019

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, prisidierendes Mitglied,
Bundesrichterinnen Aubry Girardin, Hinni,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwéltin Margot Benz,

gegen

Migrationsamt des Kantons St. Gallen,
Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen.

Gegenstand
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen, Abteilung II, vom 24. Janu-
ar 2019 (B 2018/222).

Sachverhalt:

A.

A.a. A. (geb. 1965) ist kosovarischer Staatsbiirger. Im Jahr 1993 kam er mit seiner schwangeren
Ehefrau und den beiden Kindern B. (geb. 1989) und C. (geb. 1990) in die Schweiz, wo er
erfolglos um Asyl nachsuchte. Aus der Beziehung gingen am 20. November 1993 bzw. am 12. Dezember 1997
die Tochter D. und E. hervor. Das Bundesamt fiir Fliichtlinge (heute: Staatssekretariat fiir
Migration [SEM]) setzte der Familie eine Ausreisefrist bis zum 31. Oktober 1994; es verlidngerte diese in der
Folge wiederholt. Mit Verfiigung vom 13. Juli 1999 wurden A. und seine Familie in Anwendung des

Bundesratsbeschlusses vom 7. April 1999 vorlédufig aufgenommen. Nach Ende der entsprechenden kollektiven
Aufnahme durch den Bundesrat setzte das Bundesamt fiir Fliichtlinge der Familie eine Ausreisefrist bis 31.
Mai 2000. Am 5. April 2000 wies es ein Wiedererwédgungsgesuch ab. Die hiergegen erhobene Beschwerde
hiess die Asylrekurskommission (heute: Bundesverwaltungsgericht) am 24. November 2004 gut; sie wies die
Vorinstanz an, A. und seine Familie vorldufig aufzunehmen, was das Bundesamt fiir Fliichtlinge am
29. November 2004 tat.

A.b. Ab Juli 2007 bemiihte sich die Familie A. um den Erhalt humanitédrer Aufenthaltsbewilligungen
(Art. 84 Abs. 5 AIG; bis zum 1. Januar 2019: AuG [vertiefte Priifung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
fiir vorldufig aufgenommene Personen]). Das Migrationsamt des Kantons St. Gallen lehnte die entsprechenden
Gesuche - insbesondere wegen der andauernden Sozialhilfeabhiingigkeit der Familie - wiederholt ab; letztmals
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am 15. September 2011. Das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen hiess die hiergegen
gerichtete Beschwerde am 3. September 2012 gut; die Bemiithungen der Familie A. um Arbeit und
moglichst grosse finanzielle Selbstdndigkeit seien zu anerkennen. Die lange Anwesenheitsdauer und die gute
Integration rechtfertigten trotz des Bezugs von Sozialhilfeleistungen die Erteilung der beantragten Bewilligun-
gen. Das Migrationsamt stellte diese am 18. September 2012 aus und verldngerte sie letztmals bis zum 18.
September 2015.

B.

Am 22. April 2014 verwarnte das Migrationsamt des Kantons St. Gallen A. wegen seiner anhaltenden
Fiirsorgeabhéngigkeit. Es kniipfte eine weitere Bewilligungsverldangerung an die Bedingung, dass er sich kiinf-
tig in jeder Beziehung klaglos verhalte und sich darum bemiihe, von der Fiirsorgeabhingigkeit loszukommen.
Mit Verfiigung vom 8. Mirz 2016 wies das Migrationsamt das Gesuch des seit 2013 von der Familie getrennt
lebenden A. um Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung ab. Es begriindete dies mit dessen fort-
dauernden Sozialhilfeabhédngigkeit und den unzureichenden Suchbemiihungen fiir eine Stelle auf dem ersten
Arbeitsmarkt. Die kantonalen Rechtsmittel hiergegen blieben ohne Erfolg: Das Sicherheits- und Justizdeparte-
ment und das Verwaltungsgericht teilten am 18. September 2018 bzw. am 24. Januar 2019 im Wesentlichen die
Auffassung des Migrationsamts.

C.

A. beantragt vor Bundesgericht, den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen auf-
zuheben und von der Nichtverlingerung seiner Aufenthaltsbewilligung abzusehen; das Migrationsamt des Kan-
tons St. Gallen sei anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung zu verldngern; eventuell sei die Sache zur Ergdnzung
des Sachverhalts und zu neuem Entscheid an das Migrationsamt zuriickzuweisen. Im Falle des Unterliegens sei
ihm fiir das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung zu gewéhren.
A. macht geltend, die Nichtverlingerung seiner Bewilligung sei unverhéltnisméssig und mit dem An-
spruch auf Schutz seines Privatlebens nicht vereinbar; er leide an einer “progredienten” Schwerhorigkeit, was
seine Arbeitssuche und die Moglichkeit des Erlernens der deutschen Sprache wesentlich erschwere, was er mit
einem &rztlichen Zeugnis belegt habe.

Das Verwaltungsgericht und das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen beantragen, die
Beschwerde abzuweisen bzw. abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Das Staatssekretariat fiir Migration
(SEM) als beschwerdeberechtigte Bundesbehdrde hat keine Stellungnahme eingereicht.

Mit Verfiigung vom 12. Mirz 2019 legte der Abteilungsprisident der Eingabe antragsgemiss aufschiebende
Wirkung bei.

Erwédgungen:
1.

1.1. Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen
Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf die weder das Bundesrecht noch das Volker-
recht einen Anspruch einrdumen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Der Beschwerdefiihrer, der sich seit rund 25
Jahren in der Schweiz aufhilt, kann sich in vertretbarer Weise auf den Schutz seines Anspruchs auf Privatleben
berufen (Art. § EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV) : Das Bundesgericht hat in BGE 144 1 266 ff. (dort E. 3.8 und
3.9) erwogen, dass nach einer rechtméassigen Aufenthaltsdauer von zehn Jahren regelméssig davon auszugehen
sei, dass die sozialen Bindungen zur Schweiz sich derart entwickelt hitten, dass besondere Griinde erforderlich
erschienen, um den Aufenthalt einer auslidndischen Person zu beenden (siehe auch das Urteil 2C 1035/2017
vom 20. Juli 2018 E. 5.1). Ob die Bewilligung des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht verldngert wurde, bildet
eine Frage der materiellen Beurteilung und keine solche des Eintretens (vgl. BGE 139 1 330 E. 1.1 S. 332 mit
Hinweisen; Urteil 2C 730/2018 vom 20. Mirz 2019 E. 1.2).

1.2. Kein Bewilligungsanspruch besteht vorliegend gestiitzt auf die Beziehung zu seiner Gattin, da die Ehe des
Beschwerdefiihrers seit Juni 2013 nicht mehr gelebt wird (Urteil 2C 730/2018 vom 20. Midrz 2019 E. 1.1). Auch
gestiitzt auf das Verhiltnis zu seinen Kindern kann der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten:
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Art. 8 EMRK und Art. 13 BV schiitzen in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjihrigen Kindern. Die Kinder des Beschwerdefiihrers sind inzwischen alle volljdhrig, ohne
dass ein iiber die iiblichen familidren Beziehungen bzw. emotionalen Bindungen hinausgehendes, besonderes
Abhiéngigkeitsverhiltnis bestiinde (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 12 f.; Urteil 2C 269/2018 vom 23. April 2019 E.
4.3, je mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Zwar ist der Beschwerdefiihrer schwerhorig, doch macht er nicht
geltend, deswegen von seinen Kindern in besonderer Weise abhiingig zu sein.

1.3. Da ein Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz des Privatlebens (Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs.
1 BV) in vertretbarer Weise geltend gemacht wird (vgl. E. 1.1) und die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen
gegeben sind, ist auf die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten (vgl.
Art. 42, Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG); es priift jedoch unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) nur die vorge-
brachten Rechtsverletzungen, falls weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 1
135E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziie-
rungspflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1391229 E. 2.2 S. 232; 136 I1 304 E. 2.5 S. 314). Das Bundesgericht
ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn,
dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder unvollstidndig ermittelt
(BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 f.; 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
bzw. die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar sein soll, muss in der Beschwerdeschrift detailliert auf-
gezeigt werden (BGE 144 V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; 134 11244 E. 2.2 S. 246; 1301258 E. 1.3 S. 261 f.).

2.2. Die Sachverhaltsfeststellung bzw. die Beweiswiirdigung erweist sich als willkiirlich im Sinne von Art.
9 BV, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Be-
weismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentli-
ches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 140 IIT 264 E. 2.3 S. 265 £.; Urteile 2C 1072/2014 vom 9. Juli 2015 E.
1.4 und 2C 310/2014 vom 25. November 2014 E. 1.2).

2.3.

2.3.1. Der Beschwerdefiihrer beanstandet das angefochtene Urteil weitgehend appellatorisch, d.h. er wiederholt
seine Sicht der Dinge und stellt diese derjenigen der Vorinstanz in einer Weise gegeniiber, wie er dies in einem
Rechtsmittelverfahren mit voller Priifungskognition tun konnte; er legt nur punktuell dar, inwiefern das Verwal-
tungsgericht die Beweise in Verletzung von Art. 9 BV (Willkiir) gewiirdigt oder den Sachverhalt offensichtlich
fehlerhaft festgestellt hitte. Zur Beschwerdebegriindung im bundesgerichtlichen Verfahren geniigt eine rein ap-
pellatorische Kritik den gesetzlichen Anforderungen nicht (LAURENT MERZ, in: Niggli/Uebersax/Wiprichti-
ger/Kneubiihler [Hrsg.], Basler Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 53 zu Art. 42 BGG).

2.3.2. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur insoweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Fiir die Zuldssigkeit von
Noven muss das kantonale Gericht materielles Recht derart angewendet haben, dass bestimmte Sachumsténde
neu und erstmals - durch den angefochtenen Entscheid - rechtserheblich werden (vgl. die Urteile 2C 323/2018
vom 21. September 2018 E. 1.4; 2C 50/2017 vom 22. August 2018 E. 3 und 2C 1071/2014 vom 28. Mai 2015
E. 1.4 mit Hinweisen). Dies ist hier - wie der Beschwerdefiihrer selber einrdumt - nicht der Fall: Die Bewer-
bungsunterlagen, die er erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren zu den Akten gibt, sind im Folgenden nicht
weiter zu beriicksichtigen. Entweder handelt es sich um unzulidssige echte Noven oder aber um Dokumente,
die er bereits in das kantonale Verfahren hitte einbringen konnen und miissen, will er sich heute darauf beru-
fen. Auch die Hinweise darauf, dass das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Republik Kosovo iiber die soziale Sicherheit vom 8. Juni 2018 (SR 0.831.109.475.1) am 1. September 2019 in
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Kraft getreten sei und der Beschwerdefiihrer sich um entsprechende Leistungen bemiihe,
haben als neu zu gelten und sind allenfalls im Rahmen eines weiteren Bewilligungs- oder eines Wiederer-
wigungsverfahrens bei der kantonalen Migrationsbehorde geltend zu machen.

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer kritisiert, das Verwaltungsgericht habe seine Ausfiihrungen nicht hinreichend ge-
wiirdigt und den angefochtenen Entscheid unzulédnglich begriindet, was seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletze (Art. 29 BV). Die Kritik ist unberechtigt: Das Verwaltungsgericht hat sich mit den entscheidrelevanten
Darlegungen des Beschwerdefiihrers - insbesondere auch beziiglich des drztlichen Zeugnisses vom 29. Novem-
ber 2018 - auseinandergesetzt und sein Urteil hinreichend begriindet zumal bereits das Migrationsamt und das
Justiz- und Sicherheitsdepartement die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen eingehend gepriift hatten.

3.2. Das Verwaltungsgericht hat die Horbehinderung des Beschwerdefiihrers in die Beurteilung der Frage mit-
einbezogen, ob er sich hinreichend intensiv um eine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt bemiiht hat. Ebenso trug
es dem Umstand Rechnung, dass der Beschwerdefiihrer sich in den ersten Jahren seines Aufenthalts teilweise
aus praktischen und teilweise aus rechtlichen Griinden nur beschrinkt um eine Stelle hat bewerben konnen (N-
Bewilligung bzw. F-Bewilligung). Ab dem Erhalt der humanitiren Aufenthaltsbewilligung am 18. September
2011 war die Stellensuche indessen ohne Weiteres méglich, wovon die Vorinstanz in ihrem Entscheid will-
kiirfrei ausgehen durfte.

3.3. Das Verwaltungsgericht konnte sein Urteil kurz fassen. Der Beschwerdefiihrer war dennoch in der Lage,
dieses sachgerecht anzufechten. Praxisgemaiss geniigt, dass die Begriindung eines Entscheids die wesentlichen
Uberlegungen nennt, von denen die Behorde sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt; es ist
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten ausfiihrlich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236, 184 E. 2.2.1 S. 188; je mit weiteren
Hinweisen).

3.4.

3.4.1. Soweit der Beschwerdefiihrer kritisiert, dass die Migrationsbehdrden und die Vorinstanz zu seinem ge-
sundheitlichen Zustand bzw. zu seiner Erwerbsfihigkeit zu Unrecht keinen Amtsbericht eingeholt hitten, {iber-
zeugen seine Einwinde ebenfalls nicht: Auf die Abnahme beantragter Beweise darf ein Gericht verzichten,
wenn es gestiitzt auf die Aktenlage oder aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und willkiirfrei davon ausgehen darf, dass weitere Beweiserhebungen hieran nichts mehr zu dndern ver-
mogen (antizipierte Beweiswiirdigung; vgl. BGE 136 [ 229 E. 5.3 S. 236 f.; 134 1 140 E. 5.3 S. 148; 131 1153
E.3S.157f.,;2C 167/2018 vom 9. August 2018 E. 3.2).

3.4.2. Der Beschwerdefiihrer hat im vorinstanzlichen Verfahren zwei #rztliche Zeugnisse eingereicht; zwei
IV-Gesuche wurden ebenso abgewiesen wie ein Antrag auf Ergiinzungsleistungen, was die Vorinstanz in ihrem
Entscheid als erstellt erachten durfte. Ob sich diesbeziiglich kiinftig allenfalls etwas dndern wird, ist nicht si-
cher; auf Spekulationen hieriiber musste die Vorinstanz sich im Rahmen des Anspruchs des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehor (Art. 29 BV) nicht einlassen, nachdem eine allfillige Anderung sich nicht konkretisiert
abgezeichnet hat (vgl. nachstehende E. 4).

4.

4.1. Gemiss Art. 33 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Ausldanderinnen und Aus-
lander und iiber die Integration (Ausldnder- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) ist die Aufenthaltsbe-
willigung befristet und kann verldngert werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AIG vorliegen.
Die Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers erfolgte gestiitzt auf den Widerrufs-
grund von aArt. 62 Abs. 1 lit. e AuG. Da der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Erneuerung der Aufenthaltsbe-
willigung vor dem 1. Januar 2019 gestellt hat, ist auf dieses grundsitzlich weiterhin die altrechtliche Regelung
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anwendbar; diese unterscheidet sich in den umstrittenen Punkten indessen nicht von der neuen Regelung (vgl.
Art. 126 Abs. 1 AIG; Urteil 2C 167/2018 vom 9. August 2018 E. 2 mit Hinweisen). Die zustindige Behorde
kann unter anderem die Aufenthaltsbewilligung widerrufen bzw. nicht verldngern, wenn die Auslidnderin oder
der Ausldnder oder eine Person, fiir die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. Dabei geht es
in erster Linie darum, eine zusitzliche und damit kiinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden.
Es muss auf die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung bei der ausldndischen

Person abgestellt werden; erforderlich ist eine konkrete Gefahr der Sozialhilfeabhiingigkeit. Es ist neben den
bisherigen und den aktuellen Verhiltnissen auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf ldngere Sicht
in die Beurteilung miteinzubeziehen.

4.2. Der auf aArt. 62 Abs. 1 lit. e AuG gestiitzte Widerruf der Bewilligung fallt grundsitzlich in Betracht,
wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsleistungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden
kann, dass sie in Zukunft fiir ihren Lebensunterhalt wird aufkommen konnen (BGE 139 1330E. 4.1 u.4.2; 122
II'1 E. 3¢ S. 8 f.; Urteile 2C 13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2; 2C 395/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.1
und 2C 1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5). Liegt der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit vor, ist in
einem zweiten Schritt zu priifen, ob die damit verbundene aufenthaltsbeendende Massnahme auch verhiltnis-
missig erscheint (Urteil 2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 5.1 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen
Praxis sind fiir die Beurteilung, ob dies der Fall ist, namentlich die Schwere des Verschuldens an der Sozialhil-
feabhédngigkeit, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen
Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen; zu beachten ist zudem die Qualitét der sozia-
len, kulturellen und familidren Bindungen sowohl im Gast- wie im Heimatstaat (vgl. das Urteil 2C 1040/2017
vom 21. Dezember 2018 E. 4.2 mit Hinweisen). Ob der Widerrufsgrund der

Sozialhilfeabhidngigkeit nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG gegeben ist, wird objektiv - ohne Riicksicht auf das Ver-
schulden - beurteilt. Massgeblich ist die Hohe der ausgerichteten Betridge und die prognostische Beurteilung,
ob mit einer Ablosung von der Sozialhilfe noch gerechnet werden kann.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer bezog fiir sich und seine Familie seit Jahren Fiirsorgeleistungen: Bis in das Jahr
2011 betrugen diese Fr. 738°000.—, wobei sie mehrheitlich zulasten des Bundes gingen, weil die Familie bis in
das Jahr 2009 asylrechtlich erfasst war. Vom Jahr 2009 bis in den Oktober 2015 leisteten die Sozialen Diens-
te St. Gallen Sozialhilfebeitrige im Umfang von Fr. 155°121.05. Seit Juli 2013 (Trennung der Familie) wird
fiir den Beschwerdefiihrer ein separates Konto gefiihrt. Zwischen der Verwarnung im April 2014 und der Ver-
fligung des Migrationsamts vom 8. Mirz 2016 entstanden neu Fiirsorgekosten im Umfang von Fr. 55°343.65.
Diese diirften sich in der Zwischenzeit weiter erhoht haben, nachdem der Beschwerdefiihrer bis zum angefoch-
tenen Entscheid keine Stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt finden konnte.

5.2.

5.2.1. Zwar arbeitete der Beschwerdefiihrer punktuell in verschiedenen Betrieben auf dem zweiten Arbeits-
markt; die entsprechenden Kosten haben indessen ebenfalls Sozialhilfecharakter. Es geht dabei darum, die
beruflichen und sozialen Kompetenzen der betroffenen Person zu verbessern, damit sie ihren Weg auf den ers-
ten Arbeitsmarkt finden und sich von der Sozialhilfe 16sen kann. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich in diesem
Zusammenhang mehr oder weniger kooperativ (vgl. das Urteil 2C 730/2018 vom 20. Marz 2019 E. 3.1.3). Die
Sozialen Dienste St. Gallen hielten am 30. September 2015 fest, dass er monatlich Unterlagen zur Arbeitssu-
che eingereicht, jedoch keine Fortschritte beziiglich einer (Wieder-) Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt
gemacht habe; eine Loslosung von der Sozialhilfe konne nicht als absehbar gelten.

5.2.2. Die hierauf gestiitzte Annahme der Vorinstanz, dass der Beschwerdefithrer dauerhaft und in erhebli-
chem Mass sozialhilfeabhidngig geworden ist und keine konkreten Anzeichen auszumachen sind, welche kurz-
oder mittelfristig zu einer Anderung der Situation fithren konnten, ist vertretbar und der Widerrufsgrund von
Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG damit erfiillt. Die Vorinstanz durfte ohne Verletzung von Bundesrecht davon ausgehen,
es bestehe mit der ihm zumindest teilweise vorwerfbaren Sozialhilfeabhingigkeit (vgl. nachstehende E. 6) ein



BGer - 2C_212/2019 - Biirgerrecht und Auslédnderrecht - S. 6

relevantes - auch vom EGMR anerkanntes - 6ffentliches Interesse daran, dass er das Land verldsst (vgl. BGE
139 1330 E. 3.2 S. 339; Urteil 2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 5.3.5; Urteil des EGMR Hasanbasic gegen
Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09]§ 59 mit zahlreichen Hinweisen sowie Palanci gegen Schweiz vom
15. Mirz 2014 [Nr. 2607/08]§ 58).

6.
Zu priifen bleibt, ob die aufenthaltsbeendende Massnahme auch als verhéltnisméssig gelten kann (vgl. vorste-
hende E. 4.2; vgl. das Urteil 2C 870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 6) :

6.1. Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer habe in erster Linie Spontanbewerbungen auf
”Blindstellen” (keine ausgeschriebenen freien Arbeitsplitze) verschickt bzw. sich auf Stellen beworben, deren
Voraussetzungen und Qualifikationen er von Vornherein nicht erfiillen konnte. Fiir die Zeit vor dem August
2015 (Wechsel des Sachbearbeiters) hielten die Sozialen Dienste St. Gallen fest, dass nach ihrer Einschitzung
der Beschwerdefiihrer alles tue, um nicht arbeiten zu miissen. Diese Ansicht teile auch die Regionale Arbeits-
vermittlung; sie habe im April 2013 jede weitere Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefiihrer abgelehnt. Die-
ser habe regelmissig Termine verpasst und dann jeweils angegeben, dass er wegen seiner Schwerhorigkeit den
Wecker nicht gehort habe (dies auch bei Nachmittags-Terminen). Obwohl der Beschwerdefiihrer wisse, dass er
maximal 4 Wochen pro Jahr ortsabwesend sein diirfe, sei er im letzten Jahr mehrfach fiir eine lingere Dauer
in den Kosovo gereist, ohne seine Abwesenheit den Sozialen Diensten zu melden. Diese Umsténde sprechen
dafiir, dass der Beschwerdefiihrer - trotz seiner gesundheitlichen Probleme - nicht unverschuldet fiirsorgeab-
hingig geworden bzw. geblieben ist. Zieht man den seit der Verwarnung bezogenen

Sozialhilfebetrag sowie die Gehorsbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers, die ihn nach den verbindlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil (Art. 105 Abs. 1 BGG) nicht daran hindert, an geeigneten, wenig horin-
tensiven Arbeitsplidtzen Titigkeiten zu verrichten, die seinem Handicap angemessen Rechnung tragen, ist die
Annahme der Vorinstanz vertretbar, ihm sei seine Fiirsorgeabhédngigkeit vorwerfbar (vgl. das Urteil 2C 13/2018
vom 16. November 2018 E. 3.5.1).

6.2. Der Beschwerdefiihrer bringt nichts vor, das geeignet wire, diese Argumentation im Rahmen der Be-
weiswiirdigung als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen: Trotz der eingereichten drztlichen Belege ist
nicht erkennbar, warum der Beschwerdefiihrer als génzlich arbeits- bzw. erwerbsunfihig zu gelten hitte. Er geht
selber davon aus, arbeitsfihig zu sein. Mit der Vorinstanz ist anzunehmen, dass es durchaus einfache manuel-
le Tatigkeiten (industrielle Produktion, Reinigungsgewerbe) gibt, die wenig beziehungsweise praktisch keiner
miindlichen Erkldrung bediirfen; zudem beherrscht der Beschwerdefiihrer das Lippenlesen, was ihm gestattet,
trotz seines Handicaps Konversationen oder Erkldarungen zu folgen.

6.3. Zwar hilt der Beschwerdefiihrer sich bereits seit rund 25 Jahren in der Schweiz auf, doch hat er seine
Beziehungen zur Heimat nie abgebrochen. Im Gegenteil: Er hat sich ldnger im Kosovo aufgehalten, als dies
sozialhilferechtlich zuldssig gewesen wire. Er ist mit der heimatlichen Sprache und Kultur nach wie vor bes-
tens vertraut. In der Heimat leben sein Sohn und ein Bruder, die ihm bei einem Neustart behilflich sein kdnnen.
Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, sich mit seinem Bruder nicht mehr zu verstehen, da er seinem Sohn
bei dessen Riickkehr nicht geholfen habe, lésst sich ein einvernehmliches Verhiltnis mit beidseitigem gutem
Willen wieder herstellen; im Ubrigen belegt der Beschwerdefiihrer die entsprechende Behauptung nicht weiter.

6.4. Auch wenn der Sohn iiber keine eigenen Mittel verfiigen sollte, um den Beschwerdefiihrer wirtschaftlich zu
unterstiitzen, kann er dies doch zumindest auf der sozialen und psychischen Ebene bzw. pflegemissig tun, sollte
dies erforderlich sein. Selbst wenn keine Rechtspflicht besteht, konnen die Tochter ihren Vater von der Schweiz
aus wirtschaftlich unterstiitzen. Die Annahme, dass das 6ffentliche Interesse daran, dass der Beschwerdefiihrer
die Schweiz verlasst, das private Interesse, hier verbleiben zu konnen, iiberwiegt, ist nicht bundesrechtswidrig.
Die familidiren Beziehungen zu seinen Tochtern kann der Beschwerdefiihrer iiber die Grenzen hinweg mit den
heutigen elektronischen Moglichkeiten schriftlich wie miindlich aufrecht erhalten, nachdem er unbestrittener-
massen von den Lippen lesen kann. Schach kann er auch in seiner Heimat spielen und sich dadurch einen neuen
Bekannten- und Freundeskreis aufbauen, was geeignet ist, seine soziale Reintegration zu fordern.
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7.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist deshalb abzuweisen. Die Beschwerde war
namentlich aufgrund des langjidhrigen Aufenthalts in der Schweiz nicht von Vornherein aussichtslos. Dem Ge-
such des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung fiir das bundesgerichtliche
Verfahren ist daher zu entsprechen (Art. 64 BGG). Es sind im Ubrigen keine Parteientschidigungen geschuldet
(vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird
gutgeheissen:

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Dem Beschwerdefiihrer wird Rechtsanwiltin Margot Benz, St. Gallen, als unentgeltliche Rechtsbeistindin
beigegeben und dieser ein Honorar von Fr. 2°500.— aus der Gerichtskasse zugesprochen.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung II,
und dem Staatssekretariat fiir Migration (SEM) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. September 2019

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



