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Urteil vom 12. September 2016
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Hohl,
Gerichtsschreiberin Reitze-Page.

Verfahrensbeteiligte

A. , Kollektivgesellschaft,
vertreten durch Firsprecher Harold Kulling,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Erich Rlegg,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Werkvertrag,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer,
vom 24. Februar 2016.

Sachverhalt:

A.

Mit Werkvertrag vom 1. November 2005 beauftragte B. (Beklagter, Widerklager,
Beschwerdegegner) die Kollektivgesellschaft A. (Klagerin, Widerbeklagte,

Beschwerdefiihrerin) mit den Baumeisterarbeiten flr den Neubau eines Einfamilienhauses. Wéahrend
der Umsetzung des Bauprojekts entstand ein Streit um die Entschadigungshdhe, in dessen Folge die
Klagerin die Arbeiten einstellte und der Beklagte daraufhin die Baumeisterarbeiten durch eine
Drittfirma fertigstellen liess.

B.

B.a. Mit Klage vom 23. Januar 2007 beim Bezirksgericht Baden beantragte die Klagerin im
Wesentlichen die definitive Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts fir eine Pfandsumme von
Fr. 102'125.80 nebst Zins zu 5 % seit 23. Mai 2005 auf dem Grundstlick des Beklagten und die
Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zins.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und verlangte widerklageweise, die Klagerin sei zu
verpflichten, ihm Fr. 193'537.15 nebst Zins zu 5 % von Fr. 168'865.-- seit 30. September 2006, von

Fr. 20'330.75 seit 23. Dezember 2005 und von Fr. 4'341.40 seit 5. Oktober 2006 zu bezahlen.

Am 10. November 2009 fand die Hauptverhandlung vor Bezirksgericht Baden mit Befragung der
Parteien sowie acht Zeugen statt. Das Gericht tagte unter dem Prasidium von Peter Riegg mit den
Bezirksrichtern Heinz Meier und Bruno Burkart sowie den Bezirksrichterinnen Monica Benz und
Barbara  Funk. Es  beschloss, bei C. ., Mitglied der Schweizerischen
Gerichtsexpertenkammer, ein gerichtliches Gutachten einzuholen.

Mit Urteil vom 19. August 2014 wies das Bezirksgericht Baden die Klage kostenfallig ab und
verpflichtete die Klagerin in teilweiser Gutheissung der Widerklage, dem Beklagten Fr. 110'490.50
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nebst Zins zu bezahlen. Das Grundbuchamt Baden wurde angewiesen, das zugunsten der Kl&gerin
auf dem Grundstiick des Beklagten vorlaufig eingetragene Bauhandwerkerpfandrecht zu 16schen. Das
Gericht tagte unter dem Prasidium von Peter Riiegg mit den Bezirksrichterinnen Caroline Conrad und
Marlies Messmer sowie den Bezirksrichtern Peter Flihmann und Gerard Hossmann.

B.b. Die Klagerin erhob Berufung und der Beklagte Anschlussberufung beim Obergericht des Kantons
Aargau. Mit Urteil vom 18. Marz 2015 wies das Obergericht die Berufung der Klagerin kostenfallig ab,
soweit darauf eingetreten werden konnte und hiess die Anschlussberufung des Beklagten teilweise
gut. Es verpflichtete die Klagerin, dem Beklagten Fr. 144'655.50 nebst Zins zu bezahlen (Dispositiv-
Ziff. 2.1) und wies das Grundbuchamt Baden an, das zugunsten der Klagerin auf dem Grundstiick GB
u. Nr. xxx vorlaufig eingetragene Bauhandwerkerpfandrecht fir den Betrag von Fr.
102'125.80 nebst Zins zu 5 % seit 23. Mai 2006 nach Rechtskraft dieses Entscheids zu I6schen
(Dispositiv-Ziff. 2.2).

B.c. Gegen diesen Entscheid erhob die Klagerin Beschwerde beim Bundesgericht. Dabei rigte sie
insbesondere eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV wegen Uberlanger Verfahrensdauer sowie von
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 30 Abs. 1 BV, da wahrend des bezirksgerichtlichen Verfahrens, zwischen
der Hauptverhandlung vom 10. November 2009 und der Urteilsfallung vom 19. August 2014, ausser
dem Gerichtspréasidenten, alle vier mitwirkenden Bezirksrichter ausgewechselt wurden.

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde mit Entscheid vom 29. September 2015 (4A_271/2015)
gut und hob den Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau vom 18. Marz 2015 auf. Es wies
die Sache an die Vorinstanz zuriick, damit diese die bereits in der Berufung geltend gemachte
Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV prift.

B.d. In der Folge forderte das Obergericht das Bezirksgericht Baden zur Vernehmlassung dariber auf,
welches die Grinde fir den Wechsel der vier am Ureil vom 19. August 2014 mitwirkenden
Richterinnen und Richter waren. Nach abgeschlossenem Schriftenwechsel verneinte das Obergericht
eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und bestatigte mit Urteil vom 24. Februar 2016 seinen
Entscheid vom 18. Mé&rz 2015.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beschwerdeflihrerin dem Bundesgericht, das Urteil des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 24. Februar 2016 sei kostenfallig aufzuheben, das
Grundbuchamt Baden sei anzuweisen, auf dem Grundstiick des Beschwerdegegners GB U.

Nr. xxx ein Bauhandwerkerpfandrecht flr eine Pfandsumme von Fr. 78'934.-- nebst Zins zu 5 % seit
23. Mai 2005 zugunsten der Beschwerdeflihrerin definitiv einzutragen und der Beschwerdegegner sei
zu verpflichten, ihr den Betrag von Fr. 78'934.-- nebst Zins zu 5 % seit 23. Mai 2005 zu bezahlen.
Die Widerklage sei vollumféanglich abzuweisen.

Der Beschwerdegegner tragt auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde an, soweit darauf
einzutreten sei. Das Obergericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Die Beschwerdefiihrerin hat eine Replik eingereicht.

D.
Mit Prasidialverfigung vom 2. Juni 2016 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt.

Erwagungen:

1.
Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen sind erflillt. Unter Vorbehalt einer
rechtsgentiglichen Begriindung (Art. 42 Abs. 2 BGQ) ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1. Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 und 96 BGG gerigt
werden. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedréangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG), andernfalls wird darauf nicht eingetreten. Unerlasslich ist im
Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der
Beschwerdeflhrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 1l 244 E. 2.1 S. 245
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).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 117; 135 |1l 397

E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kdnnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG
(BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erflillt sein sollen (BGE 140 IIl 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen

will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat
(BGE 140 IIl 86 E. 2 S. 90). Genigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt
werden (BGE 140 11l 16 E. 1.3.1 S. 18).

3.

Da das erstinstanzliche Verfahren noch vor Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO) eingeleitet wurde, war darauf gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO noch die - zwischenzeitlich
aufgehobene - Zivilprozessordnung des Kantons Aargau vom 18. Dezember 1984 (aZPO/AG)
anwendbar. Das erstinstanzliche Urteil erging am 19. August 2014 und wurde somit unter der
Herrschaft des neuen Rechts er6ffnet, weshalb flr das kantonale Rechtsmittelverfahren die ZPO galt
(Art. 405 Abs. 1 ZPO).

4,

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass sich die Verdnderung im
Spruchkdérper zwischen der Hauptverhandlung vom 10. November 2009 und der Urteilsféllung vom
19. August 2014 als gesetzes- wund verfassungskonform erweise. Der zustandige
Bezirksgerichtsprasident habe die stattgefundene Auswechslung aller an der Hauptverhandlung
beteiligten nebenamtlichen Bezirksrichter mit dem Ausscheiden zweier von ihnen aus Altersgrinden
sowie einer krankheitsbedingt fehlenden Einsatzféhigkeit einer dritten Richterin begriindet. Dass
schliesslich alle vier Richter nicht mehr der Besetzung zur Zeit der Hauptverhandlung entsprochen
hatten, habe er mit der organisatorischen Umstellung als Folge des Inkrafttretens der
eidgenéssischen Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011 und danach mit jener des revidierten
Kindes- und Erwachsenenschutzrechts mit Einflhrung von familiengerichtlichen Abteilungen an den
Bezirksgerichten begriindet. Damit erweise sich die Verdnderung im Spruchkdrper wahrend des
mehrjahrigen Verlaufes des Verfahrens nach der Hauptverhandlung als hinreichend begriindet.

Die Beschwerdefihrerin rigt im bundesgerichtlichen Verfahren abermals eine Verletzung von Art. 30
Abs. 1 BV und macht geltend, die Vorinstanz habe bloss die vom Bezirksgerichtsprésidenten in
seiner Stellungnahme vorgeschobenen Griinde wiedergegeben, welche den Umstand nicht entkraften
kénnten, dass der Spruchkdrper vollig neu besetzt worden sei. Dabei handelt es sich jedoch um eine
blosse Behauptung, die von der Beschwerdeflihrerin nicht weiter begriindet wird. Sie legt weder dar,
weshalb es sich bloss um "vorgeschobene" Griinde handeln, noch worin der ihrer Ansicht nach
"wirkliche" Grund liegen sollte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Veranderung
der Besetzung zuldssig, wenn beispielsweise ein Mitglied des Gerichts aus Altersgriinden
ausscheidet oder wegen einer langer dauernden Krankheit das Amt nicht auslben kann oder wenn
eine Neukonstituierung des Gerichts die Auswechslung erfordert (vgl. Urteil 4A_271/2015 vom 29.
September 2015 E. 6.2 mit Hinweisen). Eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV ist demnach nicht
dargetan, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Sodann bringt die Beschwerdefiihrerin vor, es
liege Uberhaupt keine Begriindung vor, weshalb an der Beschlussfassung vom 27. April 2010 bereits
eine

Auswechslung einer Richterin stattgefunden habe. Damit rligt sie wohl sinngemass eine Verletzung
ihres rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV). Doch auch damit geht ihre Rige fehl. Wie dem
angefochtenen Entscheid entnommen werden kann, wurden zwei Richter aus Altersgriinden sowie
eine Richterin krankheitsbedingt ersetzt. Dass schliesslich alle vier Richter ausgetauscht wurden,
begriindete die Vorinstanz mit der organisatorischen Umstellung als Folge der neuen eidgendssischen
Zivilprozessordnung. Eine Begriindung liegt somit vor. Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs besteht
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kein Anspruch auf die "richtige" Begrindung. Massgeblich ist vielmehr, dass die Behérde in ihrer
Begriindung die Uberlegungen nennt, von denen sie sich hat leiten lassen, damit der Entscheid
sachgerecht angefochten werden kann (BGE 138 IV 81 E. 2.2 S. 84; 136 1 229 E. 5.2 S. 236 mit
Hinweise n). Dass sie den Entscheid nicht sachgerecht hatte anfechten kdnnen, legt die
Beschwerdeflhrerin nicht dar. Darliber hinaus begriindet die Beschwerdeflihrerin auch nicht, weshalb
sie den im Jahre 2010 vorgenommenen Richterwechsel nicht direkt angefochten hat, nachdem ihr
dies aufgefallen ist. Indem sie sich nun erst im bundesgerichtlichen Verfahren darauf beruft, muss sie
sich Verwirkung

entgegenhalten lassen.

5.

5.1. Die Parteien schlossen am 18. Juni 2005 einen Werkvertrag ab. Darin wurden die Pléne vom 13.
Juni 2005 als Bestandteil des Vertrages bezeichnet und ein Pauschalpreis von Fr. 170'000.- fir
folgende Baumeisterarbeiten abgemacht:

- Bdume entfernen und abtransportieren, Grundstiick roden
- Baugrubenaushub und eindriicken des alten Pools

- Alle Baumeisterarbeiten, inkl. Kanalisation

- Vorfabrizierte Betonelemente, Treppen

- BaugerUste

- Aussentreppen

- Stitzmauer

Die Parteien unterzeichneten sodann am 1. November 2005 einen neuen Werkvertrag. Vereinbart
wurde ein Pauschalpreis von Fr. 195'000.--, wobei als integrierender Bestandteil des Vertrages die
Plane vom 28. Oktober 2005 bezeichnet wurden. Neu wurden folgende Baumeisterarbeiten
festgelegt:

- Badume entfernen, abtransportieren, Grundstiick roden

- Alle Baumeisterarbeiten, inkl. Kanalisation, Sickerleitungen, Kran, Baustelleneinrichtung,
Bdschungssicherungen, Kofferungen, Abschrankungen, Bauwasser, Bauvisiere usw.

- Vorfabrizierte Betonelemente, Treppe Eingang

- BaugerUste

- Aussentreppen in Ortbeton

- Stitzmauer (diese Position fur Fr. 7'000.00 wird eventuell ersetzt durch eine Steinkorbmauer)

Eingerechnet sind die Kosten fir die Sichtschalung wie bereits im Ein- gangsbereich UG verlegt und
ausgefiihrt. Eingerechnet sind alle Armie- rungen. Eingerechnet sind alle Stahlsdulen nach Planen.
Eingerechnet sind alle notwendigen Grabarbeiten mit dem eigenen Kleinbagger.

(...)

5.2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung héatten die
Bauplane vom 28. Oktober 2005 noch gar nicht vorgelegen, weshalb sie diese auf ihre Richtigkeit
nicht habe Uberprifen kénnen. Diese habe sie erst spater erhalten und festgestellt, dass diese im
Ausmass dem vereinbarten Pauschalpreis Uberhaupt nicht entsprochen hatten, was denn vom
Experten C. auch bestatigt worden sei. Sie macht geltend, dass wenn sie sich Uber das
"krasse Missverhaltnis" der zu erbringenden Arbeiten mit dem vereinbarten Pauschalpreis bewusst
gewesen ware, sie den Werkvertrag nie unterschrieben hatte. Sie habe sich deshalb in einem
Grundlagenirrtum befunden (Art. 24 OR), weshalb der Vertrag gar nicht habe verbindlich werden
kénnen. Ungulltig sei der Vertrag auch, weil ein offenbares Missverhéltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliege (Art. 21 OR) und weil sie vom Beschwerdegegner Uiber das wahre Ausmass
der zu leistenden Arbeiten getduscht worden sei (Art. 28 OR). Da die Pauschalabrede somit nicht
verbindlich sei, seien die geleisteten Arbeiten nach dem von den Experten ermittelten Werklohn zu
entschadigen.

5.3. Die Vorinstanz hielt fest, sofern die Beschwerdeflihrerin zur angeblichen Ungultigkeit des
Werkvertrages vom 1. November 2005 eine absichtliche Tauschung rlige, sei darauf angesichts der
Novenschranke von Art. 317 ZPO nicht einzutreten. Die Beschwerdefliihrerin habe im
erstinstanzlichen Verfahren keine entsprechende Rige vorgebracht. Die von ihr angegebenen
Textstellen in ihren erstinstanzlichen Rechtsschriften, an welchen sie auf einen Mangel beim
Vertragsschluss hingewiesen haben wolle, seien nicht einschldgig. Zwar habe sie moniert, dass die
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Plandnderungen vom 28. Oktober 2005 ein wesentlich grosseres Ausmass fiir die
Baumeisterarbeiten bewirkt haben sollen, als die von ihr eingereichte Offerte vorgesehen habe. Sie
erwahne aber nirgends ausdriicklich, dass sie vom Beschwerdegegner getiuscht worden sei. Ohnehin
seien ihre Behauptungen in Bezug auf Méangel beim Vertragsschluss ungeniigend substanziiert: Es
sei nicht ersichtlich, ob sie sich auf eine Tauschung, einen Grundlagenirrtum oder eine Ubervorteilung
zu stutzen versuche, weshalb darauf nicht einzutreten sei.

5.4. Soweit sich die Beschwerdeflihrerin erneut darauf beruft, der Werkvertrag vom 1. November
2005 sei wegen Irtum, Ubervorteilung und T&auschung ungiiltig, ist ihre Riige unbegriindet. Die
Beschwerdeflihrerin setzt sich kaum mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinander, sondern
begnligt sich abermals, die gleichen Abschnitte aus ihren friheren Rechtsschriften in ihre
Beschwerde hinein zu kopieren, welche von der Vorinstanz ausdricklich als nicht einschlagig
angesehen wurden. Damit will sie einerseits belegen, dass sie die absichtliche Tauschung bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht habe und andererseits wohl auch, dass ihre Vorbringen
bezlglich den Mangeln beim Vertragsschluss genligend substanziiert gewesen seien. Sie unterldsst
es dabei aber voéllig auszuflihren, inwiefern sich aus diesen Textpassagen entgegen der Ansicht der
Vorinstanz sehr wohl ergeben sollte, dass sie eine absichtliche Tauschung oder andere
Willensméngel geltend gemacht hat bzw. inwiefern die Vorinstanz an die Substanziierung von
Sachbehauptungen Uberhéhte Anforderungen gestellt haben soll. Sie ist der Auffassung, sie habe im
erstinstanzlichen Verfahren lediglich Tatsachen vortragen missen und sei aufgrund des Prinzips "iura
novit curia" nicht

gezwungen gewesen auf Gesetzesbestimmungen hinzuweisen.

Dies trifft insoweit zu, als dass die Substanziierung die rechtliche Begriindung nicht umfasst. Die
Pflicht einer Prozesspartei, ihre Sachdarstellung zu substanziieren bedeutet jedoch, dass die Partei
die Tatsachen nicht nur in den Grundziigen, sondern so umfassend und klar darzulegen hat, dass
darlber Beweis abgenommen werden kann; die Tatsachenbehauptungen missen also so konkret
formuliert sein, dass ein substanziiertes Bestreiten mdglich ist oder der Gegenbeweis angetreten
werden kann (BGE 127 1ll 365 E. 2b S. 368; 108 Il 337 E. 2b S. 339). Inwiefern die Vorinstanz
lberhdhte, bundesrechtswidrige Anforderungen an die Substanziierung gestellt haben soll, ist nicht
ersichtlich. Aus den von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdeschrift auf Gber vier Seiten hinein
kopierten Textabschnitten aus ihren friheren Rechtsschriften geht - wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat - nicht hervor, dass die Beschwerdeflihrerin eine absichtliche Tauschung, einen
wesentlichen Irrtum oder eine Ubervorteilung geltend gemacht hatte. lhre Ausfiihrungen beziehen sich
vorwiegend auf die von ihr geleisteten Arbeiten und die von ihr behauptete Bestellungsanderung.
Einzig den Ziffern 2 der Klage und 13 der Replik und Widerklageantwort kann enthommen

werden, dass die Beschwerdefuhrerin behauptet hat, von der Beschwerdegegnerin nicht dariber
orientiert worden zu sein, dass die Plandnderungen vom 28. Oktober 2005 ein wesentlich grésseres
Ausmass fur die Baumeisterarbeiten bewirkt hatten bzw. dass die neuen Plane vom 28. Oktober
2005 durch den Pauschalpreis nicht mehr erfasst seien, was sie bei der Vertragsunterzeichnung nicht
gewusst habe. Auch wenn dies auf einen Irrtum beim Vertragsschluss schliessen lassen kénnte, geht
aus den Vorbringen der Beschwerdeflihrerin jedoch keineswegs hervor, dass sie bei Kenntnis der
neuen Pléane den Werkvertrag vom 1. November 2005 nicht unterschrieben hatte. Ebenso wenig lasst
sich ihren Ausfuhrungen entnehmen, inwiefern die Beschwerdefiihrerin zum Vertragsabschluss
verleitet worden ware bzw. worin die Tauschungsabsicht des Beschwerdegegners gelegen hatte, noch
worin das offenbare Missverhaltnis zwischen der Leistung und der Gegenleistung gelegen hétte. Die
Beschwerdeflhrerin legt selber dar, bereits seit Beginn der Bauarbeiten Uber Anderungen im
Untergeschoss im Bilde gewesen zu sein, weshalb ein neuer Werkvertrag hat ausgearbeitet werden
missen. Entsprechend wurde auch von der Vorinstanz festgehalten, dass bereits vor dem 1.
November 2005 mit den

Arbeiten fir den breiteren Keller geméass den Planen vom 28. Oktober 2005 begonnen wurde,
weshalb der Beschwerdeflihrerin gesttitzt auf ihre Ausflihrungen nicht gefolgt werden kann, dargelegt
zu haben, inwiefern sie einem wesentlichen Willensmangel unterlegen wére. Entscheidend ist jedoch,
dass die Beschwerdeflihrerin mit keinem Wort darlegt, den Vertrag wegen Willensmangel nach Art. 31
Abs. 1 OR innert Jahresfrist angefochten zu haben.

Die Vorinstanzen sind mithin richtig davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflihrerin den
Werkvertrag vom 1. November 2005 mit seinen Bestandteilen akzeptiert hat und dass dieser mit dem
vereinbarten Pauschalpreis von Fr. 195'000.-- glltig zustandegekommen ist.

5.5. Wurde die Vergitung zum Voraus genau bestimmt, so ist der Unternehmer verpflichtet, das
Werk flr diese Summe fertigzustellen, und darf keine Erh6hung fordern, selbst wenn er mehr Arbeit
oder gréssere Auslagen gehabt hat, als vorgesehen war (Art. 373 Abs. 1 OR). Art. 373 Abs. 2 OR
bestimmt jedoch, dass falls ausserordentliche Umsténde, die nicht vorausgesehen werden konnten
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oder die nach den von beiden Beteiligten angenommenen Voraussetzungen ausgeschlossen waren,
die Fertigstellung hindern oder Uberméassig erschweren, so kann der Richter nach seinem Ermessen
eine Erhéhung des Preises oder die Auflésung des Vertrages bewilligen.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin erneut auf diese Bestimmung beruft und geltend macht, es
wurden ausserordentliche Umsténde fiir eine Werkpreiserh6hung vorliegen, gehen ihre Vorbringen
ebenfalls fehl. Die Vorinstanz hielt fest, die Beschwerdefuhrerin habe weder im erstinstanzlichen
Verfahren noch im Berufungsverfahren dargelegt, inwiefern nicht vorhersehbare Umstande im Sinne
von Art. 373 Abs. 2 OR vorgelegen haben sollten. Dies sei auch nicht naheliegend, da das Ausmass
der von der Beschwerdeflhrerin auszufihrenden Baumeisterarbeiten aus dem Werkvertrag vom 1.
November 2005 bzw. den im Vertrag erwahnten Planen vom 28. Oktober 2005 eindeutig hervorgehen
wirden. Die Beschwerdefiihrerin komme daher ihren Substanziierungspflichten nicht nach, weshalb
fir eine Preiserhdhung nach Art. 373 Abs. 2 OR kein Raum bleibe. Damit setzt sich die
Beschwerdefihrerin mit keinem Wort auseinander. Sie legt weder dar, ihren Substanziierungspflichten
nachgekommen zu sein noch, die Vorinstanz habe zu hohe Anforderungen an die Substanziierung
gestellt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

5.6. Auch soweit die Beschwerdeflihrerin im bundesgerichtlichen Verfahren aufs Neue geltend
machen will, es seien im Verlaufe der Arbeiten Bestellungsénderungen erfolgt, weshalb der
vereinbarte Pauschalpreis zu erh6hen sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Sie bringt vor, entgegen der
Ansicht der Vorinstanz sei auch der Beschwerdegegner davon ausgegangen, dass
Bestellungsénderungen mundlich erfolgen kdnnten; der Beschwerdegegner habe sich nachweislich
selber nicht an die Schriftform gehalten und habe die Beschwerdefiihrerin miindlich aufgefordert,
Zusatzarbeiten zu leisten. Sinngemass will sie damit wohl darlegen, dass der Beschwerdegegner flr
die ausgeflhrten Zusatzarbeiten bzw. Bestellungsédnderungen aufzukommen habe, da diese glltig
vereinbart worden seien. Dabei unterldsst sie es aber einmal mehr, sich mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinanderzusetzen, weshalb sie verkennt, dass die Vorinstanz eine Mehrvergltung fur
Bestellungsanderungen nicht nur wegen der nicht eingehaltenen Schriftform geméass Ziff. 4.3 der AGB
verneint hat, sondern auch, weil der Beschwerdefiihrerin der Nachweis einer vertraglichen Abanderung
nicht gelungen ist, da bezlglich eines essentialium negotii (subjektiv wesentlicher Vertragspunkt) der
Abéanderung,

namlich dem Preis, kein Konsens bestanden hat.

6.

Mit seiner Widerklage hat der Beschwerdegegner geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin sei mit
ihren Leistungen im Verzug gewesen, weshalb der Vertrag nach den Verzugsregeln aufgelést worden
sei. Beide Vorinstanzen haben den Verzug bejaht. Die Beschwerdefiihrerin macht aber nach wie vor
geltend, sie habe sich mit den vereinbarten Baumeisterarbeiten nicht im Verzug befunden, weshalb
dem Beschwerdegegner kein Schaden entstanden sei.

6.1. Die Vorinstanz hielt fest, ein Ablieferungstermin sei im Werkvertrag vom 1. November 2005 nicht
festgehalten worden, weshalb letzterer anhand des hypothetischen Parteiwillens zu eruieren sei.
Dabei gelte als Regel, welche Zeit ein versierter Fachmann fir die gleiche Arbeit bendtigen wirde.

Es sei unbestritten geblieben, dass die Beschwerdeflhrerin im August 2005 mit den Bauarbeiten
begonnen habe und dass Fachkrafte fir die gleiche Arbeiten rund vier Monate gebraucht hatten.
Selbst wenn man die reduzierte Arbeit bzw. den Baustopp wéahrend den Wintermonaten Januar und
Februar berucksichtige, hatten die Arbeiten spétestens sechs Monate nach Baubeginn fertiggestellt
sein sollen, was jedoch offensichtlich nicht der Fall gewesen sei. Die Arbeiten seien somit im
Zeitpunkt der Mahnung durch den Beschwerdegegner am 27. April 2006 féallig gewesen, was die
Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert bestritten habe.

6.2. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen einwendet, vermag das vorinstanzliche Urteil nicht als
bundesrechtswidrig auszuweisen. Sie ist im Wesentlichen der Ansicht, die Mahnung des
Beschwerdegegners vom 27. April 2006 habe nicht genugt, um sie in Verzug zu setzen. In diesem
Schreiben seien ihr namlich unberechtigte Vorwiirfe wegen mangelndem Baufortschritt gemacht
worden, was sie bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht habe. Die Bauverzégerung sei
nicht von ihr verschuldet, was die Vorinstanz unberlcksichtigt gelassen habe. Vielmehr sei die
Verzdgerung nebst dem Baustopp wahrend den Wintermonaten auf die "unfahige und unerreichbare
Bauleitung" zurtckzufthren. Zudem seien unerwartete Probleme mit dem Baugrund entstanden und
der Aushub sei nicht rechtzeitig abgefiihrt worden. Obwohl die Beschwerdefihrerin behauptet, dies
bereits in den vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht zu haben, unterlasst sie es vollstandig, dies mit
Aktenhinweisen zu belegen, weshalb darauf nicht abgestellt werden kann.

Die Vorinstanzen sind richtig davon ausgegangen, dass wenn die Parteien vertraglich keinen
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Ablieferungstermin vereinbart haben, dem Unternehmer in der Regel sowie viel Zeit bis zur
Ablieferung zusteht, wie ein versierter Fachmann nach rechtzeitigem Beginn bendtigen wirde, um
das Werk in zlgiger Arbeit und mit dem d{blichen Einsatz auszuflihren und abzuliefern (Urteil
4C.347/2003 vom 1. April 2004 E. 4.1.1 mit Hinweis). Nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz, hatten Fachkrafte 3-4 Monate fUr die Arbeiten gemass Werkvertrag vom 1. November
2005 bendtigt, wobei anzumerken ist, dass gemass dem Bauplan vom ersten Werkvertrag vom 18.
Juni 2005 von einer Bauzeit von nur 2,5 Monaten ausgegangen wurde. Die Vorinstanz hat somit ohne
in Willkir zu verfallen festgehalten, dass selbst wenn man die reduzierte Arbeit wahrend den
Wintermonaten berlicksichtigt, das Werk spéatestens sechs Monate nach Baubeginn hatte beendet
sein sollen. Inwiefern sodann das Mahnschreiben des Beschwerdegegners vom 27 April 2006
inhaltlich nicht genlgen sollte, um die Beschwerdeflhrerin in Verzug zu setzen, ist nicht
nachvollziehbar. Wie das erstinstanzliche Gericht festgehalten hat und was vor der Vorinstanz
unbestritten geblieben ist, hat der

Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27. April 2006 die falligen Arbeiten
gemahnt und ihr bezuglich der Bodenplatte der Einliegerwohnung sowie der Rohbauarbeiten eine Frist
zu deren Erstellung gesetzt. Zudem setzte er der Beschwerdefihrerin eine Frist zur vorbehaltlosen
Bestatigung Uber die Einhaltung der vorgegebenen Termine. Weiter machte er darauf aufmerksam,
dass eine erneute Verschiebung nicht in Frage komme, da am 19. Juni 2006 mit den
Flachdacharbeiten angefangen werde. Dabei handelt es sich - wie die Vorinstanzen zutreffend
festgehalten haben - um eine Mahnung, d.h. eine unmissverstandliche Aufforderung an den
Schuldner, die geschuldeten Leistungen unverziiglich zu erbringen. Weshalb diese ungeniigend sein
sollte, tut die Beschwerdefihrerin nicht dar.

7.
Alsdann macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Schadensberechnung sei willkirlich erfolgt. Das
vorinstanzliche Urteil ergebe namlich folgende Abrechnung:

- Pauschalverglitung an Drittfirma Mader Fr. 167'000.00

- geleistete Zahlungen an die Klager Fr. 85'000.00

- Total Zahlungen des Beklagten Fr. 252'000.00

- abziglich widerklageweise zu leistende Zahlung Fr. 144'000.00
-ergibt Restanz Fr. 108'000.00

Wirde das vorinstanzliche Urteil in Kraft treten, dann héatte der Beschwerdegegner flr die
Baumeisterarbeiten, fir die er von einem Pauschalpreis von Fr. 195'000.-- ausgegangen sei, lediglich
Fr. 108'000.-- bezahlt. Dies zeige, dass das angefochtene Urteil unhaltbar sei.

Diese von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Berechnung stimmt jedoch nicht. Sie lasst dabei
vollig unberiicksichtigt, dass der Beschwerdegegner neben den Fr. 167'000.-- an die Drittfirma
gemass Werkvertrag vom 16. Mai 2006 noch diverse andere Arbeiten, welche im Werkvertrag vom 1.
November 2005 ebenfalls mitenthalten waren, jedoch von der Drittfirma nicht berlicksichtigt wurden,
an weitere Unternehmer in Auftrag geben und dafir deutlich mehr bezahlen musste. Ebenso
unbericksichtigt 1&sst die Beschwerdefuhrerin, dass ihr nach den unbestritten gebliebenen
Feststellungen der Vorinstanzen nebst den aus Werkvertrag vom 1. November 2005 bereits
bezahlten Fr. 85'000.-- noch Fr. 10'550.-- als Werklohn zustehen. Es ergibt sich daraus ein véllig
anderes Resultat, als dies die Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerde prasentiert, womit ihre Rige
unbegriindet ist. Dass die Berechnung der einzelnen Schadenspositionen bzw. des ersatzpflichtigen
Schadens im vorinstanzlichen Entscheid unrichtig wére, tut die Beschwerdeflihrerin nicht dar, womit
es dabei sein Bewenden hat.

8.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt schliesslich, es sei im Dispositiv festzustellen, dass das
Beschleunigungsgebot verletzt worden sei und es sei ihr mittels einer vorteilhaften Kostenregelung
eine hinreichende Wiedergutmachung zu verschaffen. Dies kann jedoch nicht beriicksichtigt werden.
Bereits im ersten bundesgerichtlichen Verfahren in der gleichen Sache hat die Beschwerdefiihrerin
eine Verletzung des von Art. 29 Abs. 1 BV wegen einer Uberlangen Verfahrensdauer geltend
gemacht. Dazu erwog das Bundesgericht, dass wenn eine Partei eine behauptete Rechtsverzégerung
nicht wahrend dem laufenden Verfahren, sondern erst nach abgeschlossenem Verfahren geltend
mache, diese nicht mehr riickgangig gemacht werden kénne. Diesfalls falle als Sanktion die blosse
Feststellung als Wiedergutmachung in Betracht und allenfalls die Berlcksichtigung bei der
Kostenregelung. Die Beschwerdeflihrerin hatte jedoch keine entsprechende Feststellung beantragt
und die Kosten gingen ohnehin nicht zu ihren Lasten (vgl. Urteil 4A_271/2015 vom 29. September
2015 E. 4). Indem die Beschwerdeflihrerin nun "die entsprechende Feststellung in der vorliegenden
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Beschwerde [ergdnzen]" will, ist ihr Vorbringen verspatet, denn ihre Beschwerde kann nachtraglich
nicht erganzt

werden. Dass das vorinstanzliche Verfahren nach dem bundesgerichtlichen Rickweisungsentscheid
vom 29. September 2015 (erneut) zu lange gedauert hatte, wird von der Beschwerdeflihrerin nicht
geltend gemacht und ist darliber hinaus auch nicht ersichtlich.

9.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 6'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdeflihrerin hat den Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
7'000.-- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. September 2016

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Die Gerichtsschreiberin: Reitze-Page



