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Urteil vom 12. August 2008
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Ziind,
Gerichtsschreiber Thommen.

Parteien

6B 176/2008
IP. ,
Beschwerdefiihrer,

6B 180/2008

Erbengemeinschaft E.P. ,S.P ,R.P. und A.P. ,
Beschwerdefiihrerin,

6B 482/2007

R.P. ,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Marcus Andreas Sartorius,

6B 483/2007

S.P. , Beschwerdefiihrer,

gegen

U. Bank, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Fiirsprecher Georg Friedli,
Generalprokurator des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, 3012 Bern,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Gewerbsmissige Geldwascherei,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, Kassationshofs, vom 30. August 2007.

Sachverhalt:

A.

E.P. (Jahrgang 1937; gestorben am 26. Oktober 2003), seinem Bruder LP. (1941) sowie
seinen S6hnen R.P. (1966) und S.P. (1970) wird vorgeworfen, Kassenobligationen und ent-
sprechende Zinscoupons einer von der U. Bank iibernommenen Bank, gefilscht zu haben. Diese
gefélschten Kassenobligationen und Coupons sollen sie mit Hilfe der falschen Identitit von L.P. alias
J.G. eingelost, verkauft und verpfindet haben. Den Erlos sollen sie anschliessend gewaschen haben,

indem sie das Geld nach Ungarn, Liechtenstein, Luxemburg und in die USA brachten.

B.
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Am 16. Mirz 2001 verurteilte das Wirtschaftsstrafgericht des Kantons Bern E.P. wegen mehrfacher
Urkundenfilschung, gewerbsméssigen Betrugs und gewerbsmaéssiger Geldwéscherei zu 6 Jahren Zuchthaus
und einer Busse von Fr. 40°000.—. Von der Anschuldigung der Félschung von Ausweisen sprach es ihn frei.

LP. wurde der mehrfachen Filschung von Ausweisen, des gewerbsmissigen Betrugs und der ge-
werbsméssigen Geldwéscherei schuldig gesprochen und zu 4 Jahren Zuchthaus sowie einer Busse von Fr.
40°000.- verurteilt und fiir 8 Jahre des Landes verwiesen. Von der Anschuldigung der Urkundenfédlschung wur-
de er freigesprochen.

R.P. und S.P. wurden von der Gehilfenschaft zum gewerbsméssigen Betrug sowie zur Ur-
kundenfilschung freigesprochen und wegen gewerbsmissiger Geldwéscherei zu einer bedingten Gefangniss-
trafe von 18 Monaten und einer Busse von je Fr. 40°000.— verurteilt.

Ausserdem verpflichtete das Wirtschaftsstrafgericht E.P. und L.P. zur Bezahlung von Fr.
17°379°275.—, R.P. zur Bezahlung von Fr. 12°900°300.— und S.P. zur Bezahlung von Fr.
12°861°000.— an die U. Bank (Privatkldgerin), je unter solidarischer Haftbarkeit mit den iibrigen Be-
teiligten.

C.

Auf Appellation sowohl des kantonalen Prokurators als auch der Verurteilten hin urteilte der Kassationshof des
Kantons Bern am 15. April 2002. Der Schuldspruch des L.P. wegen Félschung von Ausweisen blieb

in der Appellation unangefochten und ist in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen korrigierte der Kassationshof
des Kantons Bern den Entscheid des Wirtschaftsstrafgerichts insoweit, als er alle Angeschuldigten von der An-
schuldigung der Geldwischerei beziiglich des Kaufs verschiedener Liegenschaften in Budapest und New Jersey
freisprach.

Der erstinstanzliche Freispruch des E.P. von der Ausweisfidlschung wurde aufgehoben, seine {ibri-
gen Schuldspriiche sowie die Strafe bestitigt. Die Deliktssumme des gewerbsmissigen Betrugs wurde indessen
nur noch mit “mindestens Fr. 16,8 Mio.”, anstelle der urspriinglichen Fr. 18,3 Mio. beziffert.

LP. wurde in Aufhebung des erstinstanzlichen Freispruchs zusitzlich der Urkundenfélschung schul-
dig gesprochen. Die Zuchthausstrafe wurde auf 4,5 Jahre erhoht.

Die Schuldspriiche fiir S.P. und R.P. wurden bestitigt, die Freiheitsstrafen jedoch von 18
Monaten Gefingnis bedingt, auf 24 Monate Zuchthaus unbedingt erhoht.

Die Hohe des von E.P. und L.P. an die Privatkldgerin (U. Bank) zu bezahlen-
den Schadenersatzes reduzierte der Kassationshof auf Fr. 16°074°278.—.

D.

Eine gegen dieses kassationsgerichtliche Urteil erhobene staatsrechtliche Beschwerde hiess das Bundesgericht
am 2. Juni 2003 teilweise gut (Entscheid 6P.95/2002). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf
eintrat. Die Gutheissung erfolgte wegen formaler Miingel bei der Ubersetzung von Telefonprotokollen (Ent-
scheid 6P.95/ 2002, E. 7.6; BGE 129 1 85 E. 4.2 f.). Die von der Staatsanwaltschaft erhobene eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde wurde gleichentags als gegenstandslos abgeschrieben (Entscheid 6S.285/2002).

E.
Vor dem erneuten Entscheid des Kassationshofs des Kantons Bern kam es zu diversen verfahrensrechtlich sowie
durch den Tod von E.P. (26. Oktober 2003) bedingten Verzégerungen. So wurden verschiedene Ober-

richter abgelehnt und diesbeziiglich teilweise erfolgreich Verletzungen von Verteidigungsrechten geriigt (vgl.
die das vorliegende Verfahren betreffenden Bundesgerichtsentscheide 1P.588/2003 vom 9. Dezember 2003 und
1P.760/2004 vom 10. Februar 2005; 1P.784/2005 vom 28. Dezember 2005; 1P.172/2006 vom 26. April 2006,
1P.308/2006 vom 22. November 2006; 1P.754/2006 und 1P.746/2006 beide vom 13. Februar 2007 sowie bereits
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1P.626/ 2001 vom 29. Oktober 2001, 1P.509/2000 vom 13. September 2000). Der inzwischen aus dem Straf-
vollzug entlassene I.P. kehrte in die USA zuriick und musste wiederholt rechtshilfeweise vorgeladen
werden. In Nachachtung der bundesgerichtlichen Beanstandungen beschloss der Kassationshof des Kantons
Bern, diverse Telefonprotokolle unter Hinweis auf die Straffolgen neu iibersetzen zu lassen. Samtliche 100
Originalkassetten der Telefonabhorungen wurden fiir die Verfahrensparteien zur Anhdrung bereitgestellt, deren
integrale Ubersetzung jedoch abgelehnt (Beschluss vom 18. April 2005).

F.

Das zweite Urteil des Kassationshofs des Kantons Bern erging am 30. August 2007. Es entschied, dass dem
Verfahren gegen den verstorbenen E.P. keine weitere Folge gegeben wird. Die Zivilklage der U.

Bank gegen E.P. wurde zuriickgewiesen.

LP. wurde des gewerbsmaissigen Betrugs im Deliktsbetrag von mindestens Fr. 16,8 Millionen, der
mehrfachen Urkundenfilschung in Bezug auf insgesamt 33 Kassenobligationen und mindestens 153 Coupons,
der gewerbsmissigen Geldwischerei in mehrfacher Millionenhdhe schuldig gesprochen und zu 4 Jahren Frei-
heitsstrafe, zu einer Geldstrafe von 250 Tagessitzen a Fr. 30.— unter Gewihrung des bedingten Strafvollzu-
ges sowie zur Bezahlung einer Busse von Fr. 10°000.— (resp. 3 Monate Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt. Vom
Vorwurf der Geldwischerei beziiglich verschiedener Immobilien in Budapest und New Jersey wurde er freige-
sprochen. Ferner wurde er zur Bezahlung von Fr. 16’074°278.— an die Privatkldgerschaft, unter solidarischer

Haftbarkeit mit R.P. bis zum Betrag von Fr. 12°900’300.— und unter solidarischer Haftbarkeit bis zum
Betrag von Fr. 12°861°000.— mit S.P. verpflichtet.
R.P. und S.P. wurden freigesprochen von der Anschuldigung der Gehilfenschaft zum ge-

werbsmassigen Betrug sowie von der Anschuldigung der Geldwéscherei beziiglich des Hauses in Budapest.
Ferner wurde die Rechtskraft des erstinstanzlichen Freispruchs von der Anschuldigung der Gehilfenschaft zur
Urkundenfilschung festgestellt. Sie wurden der gewerbsmassigen Geldwéscherei in mehrfacher Millionenhohe
fiir schuldig befunden und zu je 18 bedingt vollziehbaren Monaten Freiheitsstrafe sowie zur Bezahlung ei-

ner Busse von je Fr. 30°000.— verurteilt. R.P. wurde ferner zur Bezahlung von Fr. 12°900°300.—,
S.P. zur Bezahlung von Fr. 12°861°000.— je unter solidarischer Haftung an die Privatkldgerin ver-
pflichtet.

G.

LP. , R.P. und S.P. sowie die Erbengemeinschaft von E.P. fiihren je Be-

schwerde in Strafsachen gegen das kassationsgerichtliche Urteil.

LP. (6B 176/2008) stellt folgende Antrége:

1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

2. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewihren.

3. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistindung zu gewihren.

4. Dem Beschwerdefiihrer sei nach Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung eine Frist von 4 Wochen zu
gewihren, damit er einen Anwalt suchen kann.

5. Dem Beschwerdefiihrer sei eine Parteientschidigung von CHF 3’000.—auszurichten.

6. Die Korrespondenz und das zu féllende Urteil des Bundesgerichts samt Erwédgungen seien in eine dem Be-
schwerdefiihrer verstiandliche Sprache, Englisch oder Ungarisch, zu iibersetzen.

7. Eventualiter sei eine Nachfrist gemiss Art. 42 Abs. 5 BGG anzusetzen.”

R.P. (6B 482/2007) stellte in seiner "Beschwerde” vom 5. September 2007, welche sich gegen den
damals erst im Dispositiv vorliegenden Entscheid richtete (vgl. act. 3), die folgenden Antrége:

1. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistandung zu gewéhren.

2. Dem Beschwerdefiihrer sei als amtlicher Verteidiger Marcus Andreas Sartorius, umgehend beizuordnen.”
Mit seiner Beschwerde vom 7. Mirz 2008 gegen den ausgefertigten Entscheid beantragt R.P. (6B
482/2007):

1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben und zur Neubeurteilung in anderer Zusammensetzung an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen.

2. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewihren.

3. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistindung durch den Unterzeichne-
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ten als amtlichen Anwalt zu gewéhren.

4. Eventualiter sei eine Nachfrist geméss Art. 42 Abs. 5 BGG anzusetzen.”

S.P. (6B 483/2007) stellte in seiner Beschwerde vom 5. September 2007, welche sich gegen den da-
mals erst im Dispositiv vorliegenden Entscheid richtete (vgl. act. 4), die folgenden Antrége:

1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben.

2. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistdndung zu gewéhren.

3. Dem Beschwerdefiihrer sei als amtlicher Verteidiger Fiirsprecher Peter D. Deutsch, umgehend beizuordnen.”
In seiner Beschwerde vom 10. Mirz 2008 gegen den ausgefertigten Entscheid beantragt S.P.

1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

2. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewihren.

3. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistandung zu gewéhren.

4. Dem Beschwerdefiihrer sei als amtlicher Verteidiger Fiirsprecher Konrad Jeker, beizuordnen.

5. Dem Beschwerdefiihrer sei eine Parteientschidigung von CHF 3’000.—

auszurichten.
6. Eventualiter sei eine Nachfrist gemiss Art. 42 Abs. 5 BGG anzusetzen.”
Die Erbengemeinschaft von E.P. (6B 180/2008) stellt die folgenden Antrége:

1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben und zur Neubeurteilung in anderer Zusammensetzung an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen.

2. Der vorliegenden Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewihren.

3. Der Beschwerdefiihrerin sei die unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistindung zu gewihren.

4. Der Beschwerdefiihrerin sei nach Gewidhrung der unentgeltlichen Verbeistindung eine Frist von 2 Wochen
zu gewihren, um einen Verteidiger zu benennen.

5. Der Beschwerdefiihrerin sei eine Parteientschidigung von CHF 3°000.— auszurichten.

6. Eventualiter sei eine Nachfrist geméss Art. 42 Abs. 5 BGG anzusetzen.”

H.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

Erwiédgungen:
I. Beschwerde in Strafsachen von L.P. (6B 176/2008)

1.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).

1.1 Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht sowie behauptete Méngel
in der Sachverhaltsfeststellung priift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1331V 286 E. 1).

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer kann tatsichliche Feststellungen nur riigen, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung beruhen und die Behebung des Mangels den Ausgang des Ver-
fahrens beeinflussen kann (Art. 97 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gab (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 133 III 393 E. 3).
Tatsdchliche Einwénde, welche bereits vor einer der kantonalen Instanzen hitten vorgebracht werden konnen
(unechte Noven), sind somit unzuldssig. Aus der Beschriankung der bundesgerichtlichen Sachverhaltspriifung
auf offensichtlich falsche bzw. willkiirliche Feststellungen, wie sie bereits unter altem Recht galt, hat das Bun-
desgericht in konstanter Praxis abgeleitet, dass echte tatsdchliche Noven, das heisst solche Tatsachen, die erst
nach dem Ergehen des angefochtenen Entscheids aufgetreten sind, unzuléssig sind (BGE 130 11493 E. 2; 128 I1
145 E. 1.2.1). Daran wollte der Gesetzgeber fiir das neurechtliche Beschwerdeverfahren ausdriicklich festhalten
(Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision der Bundesrechtspflege

vom 28. Februar 2001, BB1 2001 S. 4340; BGE 133 IV 342 E. 2.1).

1.3 Neue rechtliche Vorbringen werden vom Novenverbot von Art. 99 BGG nicht erfasst. Doch gilt auch unter
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dem neuen Verfahrensrecht, dass rechtliche Noven nur zuldssig sind, wenn sie nicht in Verletzung des Gebotes
von Treu und Glauben erhoben werden (vgl. BGE 131 I 31 E. 2.1.1, 128 1 354 E. 6¢ [zum staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren]). Nach Riickweisungen durch das Bundesgericht kann der neue Entscheid der kantona-
len Instanz ferner insoweit nicht mehr angefochten werden, als die Anfechtung bereits in Bezug auf das erste
Urteil moglich und fiir die betreffende Partei nach Treu und Glauben zumutbar war (BGE 117 IV 97 E. 4a; vgl.
Urteil 6B 503/2007 vom 21. Januar 2008, E. 4.3).

1.4 Der Beschwerdefiihrer L.P. riigt zur Hauptsache eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Der
Uberweisungsbeschluss vom 22./23. August 2000 sei in ortlicher, zeitlicher, personeller und sachlicher Hinsicht
sowie in Bezug auf die Tatmehrheit und die Gewerbsmissigkeit ungeniigend spezifiziert. Bereits die Vorinstanz
ist auf diese Vorbringen nicht eingetreten (angefochtenes Urteil S. 23). Zu Recht erwog sie, dass die Verlet-
zung des Anklagegrundsatzes bereits vor erster Instanz hitte vorgebracht werden konnen. Wenn es der Partei
aufgrund einer Anklageschrift unmdglich ist, sich angemessen zu verteidigen, so hat sie dies umgehend vor-
zubringen, damit Miéngel behoben oder allfillige verfahrensrechtliche Konsequenzen gezogen werden kdnnen.
Die zahlreichen gegen den angeblich mangelhaften Uberweisungsbeschluss erhobenen Vorbringen erweisen
sich somit bereits wegen verspiteter Erhebung im kantonalen Verfahren als unzulissig. Im Ubrigen hiitten sie
spatestens im ersten Verfahren vor Bundesgericht vorgebracht werden miissen. Soweit iiber die Verletzung des
Anklagegrundsatzes im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren entschieden wurde (Urteil 6P.95/2002 vom 2.
Juni 2003, E. 3.2 und 4), kann darauf nicht mehr zuriickgekommen werden. Die

ibrigen in diesem Zusammenhang als verletzt angerufenen Bestimmungen (Art. 9 BV, Art. 29 BV, Art. 30 Abs.
1BV, Art. 32 BV; Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK; Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993
[SR 131.212]; Art. 57, Art. 282, Art. 309 Abs. 2, Art. 360 Abs. 1 des Gesetzes vom 15. Mérz 1995 tiber das
Strafverfahren des Kantons Bern [StrV/BE; BSG 321.1]) und Verfahrensgrundsitze (notwendige Verteidigung;
Legalititsprinzip; Verfahrensfairness; Tatidentitit) sowie die sonstigen Beanstandungen zur Verjahrung und zu
den Folgen des Tods vom E.P. haben keine iiber das bereits Dargelegte hinausgehende selbstindige
Bedeutung. Die Kritik zu den angeblich zu Unrecht {iberwélzten Voruntersuchungskosten (Beschwerde S. 16
f.) ist ebenfalls neu. Weder im kantonalen noch im ersten bundesgerichtlichen Verfahren wurde diese Kosten-
frage aufgeworfen. Nicht mehr eingegangen werden kann auch auf die Ausfithrungen von L.P. zur
Félschung von Ausweisen (Beschwerde S. 17-21). Dieser Schuldspruch ist in Rechtskraft erwachsen (ange-
fochtenes Urteil S. 14).

2.
Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Art. 7 Abs. 3 StGB geltend. In Bezug auf den Geldwésche-
reivorwurf sei nicht abgeklirt worden, ob das auslidndische Recht das mildere sei.

2.1 Dem Strafgesetzbuch ist unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht (Art. 3
Abs. 1 StGB). Geldwischerei nach Art. 305bis StGB begeht, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist,
die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermdgenswerten zu vereiteln, die, wie
er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren.

2.2 Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Geldwischerei griindet auf dem Vorwurf, gemeinsam
mit seinem Bruder gewerbsmissig ertrogenen Erlos aus gefilschten Kassenobligationen in mehrfacher Millio-
nenhohe von der Schweiz nach Ungarn, Liechtenstein, Luxemburg und die USA verbracht und dort angelegt zu
haben (vgl. angefochtenes Urteil S. 73; Urteil des Wirtschaftsstrafgerichts S. 345). Bereits das ’ Ausser-Landes-
Schaffen’ der in der Schweiz deliktisch erworbenen Vermogenswerte erschwert deren Einziehung und ist daher
eine tatbestandsmissige Handlung im Sinne von Art. 305bis StGB, welche notwendigerweise im Inland ihren
Ausgang nimmt (Art. 3 Abs. 1 StGB; vgl. Jiirg-Beat Ackermann, in: Niklaus Schmid [Hrsg.], Kommentar Ein-
ziehung, Organisiertes Verbrechen, Geldwischerei, Band I, Ziirich 1998, § 5/ StGB 305bis N 315 und 487). Es
besteht ein territorialer und somit vorrangiger Ankniipfungspunkt fiir die schweizerische Strafgerichtsbarkeit
(vgl. BGE 121 IV 145 E. 2b/bb; Donatsch/ Tag, Strafrecht I, 8. Aufl., Ziirich 2006, S. 61). Damit eriibrigen sich
Ausfiihrungen zu Auslandstaten sowie zu den weiteren unter dem Titel ”Zusténdigkeit” vorgebrachten Riigen
(Verletzung Art. 309 Abs. 2 StrV/BE; Art. 292 Abs. 2 StrV/BE).
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3.

Der Beschwerdefiihrer kritisiert, dass ihm trotz eines entsprechenden Antrags im kantonalen Verfahren weder
das Dispositiv noch die Begriindung des bundesgerichtlichen Entscheids (6P.95/2002) iibersetzt worden seien
(Beschwerde S. 15 f.). Die Zustellung sei deshalb mangelhaft. Diese Riige geht fehl. Wie das Bundesgericht
bereits in einem fritheren Beschwerdeverfahren auf ein identisches Vorbringen von L.P. hin festgehal-
ten hat, vermittelt Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK keinen Anspruch auf Urteilsiibersetzung (vgl. Urteil 1P.746/2006
vom 13. Februar 2007, E. 1 mit Hinweis auf BGE 115 Ia 64).

4.
Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Im vorinstanzlichen Verfahren sei er in
Bezug auf vier Beilagen zum schriftlichen Parteivortrag der Erbengemeinschaft E.P. nicht zur Stel-

lungnahme eingeladen worden (Beschwerde S. 21).

4.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein Teilaspekt des allgemeine Grundsatzes des fairen Verfahrens von
Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Er umfasst das Recht, von jeder dem Gericht eingereichten Stel-
lungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu dussern zu konnen, unabhiingig davon, ob diese neue Tatsachen
oder Argumente enthilt und ob sie das Gericht tatsdchlich zu beeinflussen vermag (BGE 1331100 E. 4.3 - 4.6).

4.2 Das Vorbringen ist unbegriindet. Die erwédhnten Beilagen wurden anlésslich der Berufungsverhandlung
aus dem Recht gewiesen (kant. act. 3243). Der Beschwerdefiihrer war an dieser Verhandlung nicht personlich
anwesend (kant. act. 3242). Es wird von ihm nicht geltend gemacht, dass seinem an der Verhandlung anwesen-
den amtlichen Verteidiger die Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme verweigert wurde (vgl. BGE 133 1
100 E. 4.7). Aufgrund der Akten ist vielmehr davon auszugehen, dass von dieser offen stehenden Mdoglichkeit
kein Gebrauch gemacht wurde.

5.
Der Beschwerdefiihrer wendet sich in verschiedener Hinsicht gegen die Strafzumessung.

5.1 Die Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches sind durch das Bundesgesetz vom 13.
Dezember 2002 teilweise revidiert worden. Das neue Recht ist am 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Der Be-
schwerdefiihrer hat die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen vor dem 1. Januar 2007 veriibt. Das
angefochtene Urteil ist nach diesem Zeitpunkt ergangen. Gemadss Art. 2 Abs. 2 StGB gelangt bei dieser Kon-
stellation das neue Recht zur Anwendung, wenn es das mildere ist. Ob das neue Recht im Vergleich zum alten
milder ist, beurteilt sich aufgrund eines konkreten Vergleichs der fiir die Tat nach altem und nach neuem Recht
auszufillenden Strafe (BGE 134 IV 82 E. 6.2.1).

Die Vorinstanz erwigt zu Recht, dass die Strafzumessung fiir I.P. nach neuem Recht vorzunehmen
ist. Wihrend fiir die gewerbsmissige Geldwéscherei frither nebst Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder Geféng-
nis zusétzlich eine Busse bis zu 1 Million Franken angedroht wurde, wird sie heute mit Freiheitsstrafe bis
zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Damit wird eine Geldstrafe bis zu 500 Tagessitzen verbunden (vgl.
Art. 305bis Ziff. 2 lit. ¢ StGB in der Fassung gemiss Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002; AS 2006 3459
3535). Wihrend die zwingende Zusatzbusse (vorliegend Fr. 40°000.—) nach altem Recht in jedem Fall unbe-
dingt auszufillen war, besteht fiir die neurechtliche zusitzliche Geldstrafe (vorliegend 250 Tagessitze a Fr.
30.—, insgesamt Fr. 7°500.-) die Moglichkeit eines bedingten Strafaufschubs. Selbst wenn man die zusétzlich
zu der bedingten Geldstrafe vorliegend noch ausgefillte Verbindungsbusse (Fr. 10°000.—) nach Art. 42 Abs. 4
StGB miteinbezieht, erweist sich das neue Recht im Ergebnis als milder.

5.2 Das Gericht misst die Strafe gemiss Art. 47 StGB nach dem Verschulden des Titers zu. Es beriicksich-
tigt das Vorleben und die personlichen Verhiltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Titers
(Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefiahrdung des betroffenen Rechtsguts,
nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie
weit der Téter nach den inneren und dusseren Umstidnden in der Lage war, die Gefidhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Abs. 2).
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Die Vorinstanz gewichtet die mitbestimmende Rolle des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Gesamtplans straf-
erhohend. Dies ist entgegen dem Beschwerdefiihrer nicht willkiirlich (Beschwerde S. 22). Dass sein Mittiter,
E.P. , unterdessen verstorben ist, dndert nichts an der erhohten Geféhrlichkeit koordinierter gemein-
schaftlicher Delinquenz. Dieser Umstand darf erschwerend beriicksichtigt werden, zumal das Mass der Betei-
ligung an der gemeinsamen Tat nach stindiger Rechtsprechung ein strafzumessungsrelevantes Kriterium ist
(vgl. BGE 121 1V 202; Urteil 6P.100/2005 vom 13. Januar 2006, E. 3.3.3; vgl. Hans Wiprichtiger, Basler
Kommentar StGB I, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 47 N 80). Die Gefahr einer erneuten Verwertung eines Quali-
fikationsgrunds bei der Strafzumessung (’Doppelverwertungsverbot’) besteht nicht, da dem Beschwerdefiihrer
gewerbs- und nicht bandenmissige Geldwischerei vorgeworfen wird.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Zu Unrecht. Nach Art. 29 Abs. 1
BV hat jede Person Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Der Beschuldigte soll nicht langer
als notig iiber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen gelassen werden. Gegenstand der Priifung,
ob ein Verfahren zu lange gedauert hat, ist das Verfahren in seiner Gesamtheit. Dabei sind insbesondere die
Komplexitit des Falls, das Verhalten des Angeschuldigten, die Behandlung des Falls durch die Behtrden und
dessen Bedeutung fiir den Angeschuldigten zu beriicksichtigen (BGE 130 IV 54, E. 3.3.3 m.H.). Abgesehen
von den auf die Beschwerdefiihrer zuriickzufiihrenden Verschleppungen sind keine vom Staat zu vertretenden
Verzdgerungen erkennbar. Das Beschleunigungsgebot wurde nicht verletzt.

53

5.3.1 Die Vorinstanz verbindet die Geldstrafe von 250 Tagessédtzen a 30 Franken mit einer Busse von Fr.
10°000.—.

5.3.2 Die Geldstrafe betrigt in der Regel hochstens 360 Tagessitze (Art. 34 Abs. 1 StGB), fiir die gewerbsmissi-
ge Geldwischerei nach Art. 305bis Ziff. 2 Abs. 1 StGB jedoch bis zu 500 Tagessitze. Das Gericht bestimmt
deren Zahl nach dem Verschulden des Titers. Ein Tagessatz betrdgt hochstens 3’000 Franken. Das Gericht
bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters im
Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdégen, Lebensaufwand, allfilligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Das Bundesgericht hat die
Grundsitze und Kriterien der Bemessung von Geldstrafen festgelegt (BGE 134 IV 60 E. 5 und 6).

5.3.3 Nach Art. 106 StGB ist der Hochstbetrag der Busse 10’000 Franken, sofern es das Gesetz nicht anders
bestimmt (Abs. 1). Der Richter spricht im Urteil fiir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird,
eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten aus (Abs. 2). Das Gericht
bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhiltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet,
die seinem Verschulden angemessen ist (Abs. 3).

5.3.4 Eine bedingte Strafe kann mit einer unbedingten Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB
verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Das Bundesgericht hat sich in zwei Grundsatzentscheiden zu den
Verbindungsstrafen nach Art. 42 Abs. 4 StGB gedussert (BGE 134 1V 1 und 134 IV 60 E. 7.3). Diese kommen
in Betracht, wenn man dem Téter den bedingten Vollzug einer Geld- oder Freiheitsstrafe gewidhren mochte,
ihm aber dennoch in gewissen Féllen mit der Auferlegung einer zu bezahlenden Geldstrafe oder Busse einen
spiirbaren Denkzettel verabreichen mochte. Die Strafenkombination dient hier spezialpridventiven Zwecken.
Das Hauptgewicht liegt auf der bedingten Freiheits- oder Geldstrafe, wihrend der unbedingten Verbindungs-
geldstrafe bzw. Busse nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Diese soll nicht etwa zu einer Straferhohung
fiihren oder eine zusitzliche Strafe ermdglichen. Sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe
eine titer- und tatangemessene Sanktion, wobei die an sich verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbundene
Geldstrafe bzw. Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein miissen (BGE 134 IV 1 E. 4.5.2).

Das Verhiltnis zwischen bedingter Geldstrafe und damit verbundener Busse wurde in BGE 134 IV 60 E. 7.3.3
prézisiert. Es sind die gleichen Grundsitze zu beachten, wie bei der Kombination von Freiheits- mit Verbin-
dungsgeldstrafen. Insbesondere gilt, dass sich das Verschulden auf beide Strafen beziehen, die Geldstrafe also
unter Einschluss der akzessorischen Busse schuldangemessen sein muss. Ein Unterschied besteht jedoch in-
sofern, als der Bussenbetrag die Komponenten des Verschuldens und der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
nicht aufschliisselt. Die im Gesamtsummensystem gebildete Verbindungsbusse erschwert die Quantifizierung
des Verschuldens, weil es am gemeinsamen Nenner der Tagessitze fehlt (Felix Bommer, Die Sanktionen im
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neuen AT StGB - ein Uberblick, in: Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches, Bern 2007, S. 35).
Zudem hat das Gericht fiir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten auszusprechen (Art. 106 Abs. 2 StGB). Busse und Ersatz-
freiheitsstrafe sind, je nach den Verhiltnissen des Téters, so zu bemessen, dass dieser die Strafe erleidet, die
seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Die Bestimmung

stellt klar, dass die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Téters (je nach den Verhiltnissen™) auch fiir die
Bemessung der Busse eine zentrale Rolle spielt, wenngleich hier das Gericht iiber ein grosseres Ermessen
verfiigt als im Tagessatzsystem. Das Gesamtsummensystem erweist sich daher im Allgemeinen als weniger
aufwindig, doch wird dies durch die Notwendigkeit, im Urteil eine Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen, erheblich
relativiert. Dem Gericht steht bei der Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe ein weiter Ermessensspielraum zu. Ist
eine solche fiir eine Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB festzulegen, besteht allerdings die Be-
sonderheit, dass das Gericht die Hohe des Tagessatzes fiir die bedingte Geldstrafe und damit die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Titers bereits ermittelt hat. Das ldsst es als sachgerecht erscheinen, die Tagessatzhohe
als Umrechnungsschliissel zu verwenden, indem der Betrag der Verbindungsbusse durch jene dividiert wird.
5.3.5 Die ausgefillte Verbindungsbusse verletzt Bundesrecht. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen. In
BGE 134 IV 1 wurde eine 18-monatige Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen verbunden.
Das Bundesgericht stufte diese Verbindungsstrafe, welche einen Viertel der schuldangemessenen Gesamtstrafe
ausmachte, als zu gewichtig ein (E. 6.2 a.a.0.). Wihrend Freiheits- und Verbindungsgeldstrafen ohne Weiteres
anhand der Anzahl Strafeinheiten rechnerisch gegeniibergestellt werden konnen, lassen sich nach dem Tages-
satzsystem festgelegte Geldstrafen und nach dem Gesamtsummensystem bestimmte Bussen weniger eindeutig
vergleichen (vgl. BGE 134 IV 60 E. 7.3.3). Vorliegend steht einer Geldstrafe von 250 Tagessitzen a Fr. 30.—
(insgesamt Fr. 7°500.—) eine Verbindungsbusse von Fr. 10’000.— gegeniiber. Unabhingig davon, nach welchen
Kriterien diese beiden Strafen verglichen werden, steht die Busse zur Geldstrafe in einem Missverhiltnis. Es
kann nicht mehr von einem zusétzlich verpassten Denkzettel, geschweige denn von einer untergeordneten Be-
deutung der Verbindungsstrafe gesprochen werden. Die Disparitit rithrt im vorliegenden Fall daher, dass die
beiden Strafen nach sich widersprechenden Kriterien bemessen wurden. Bei der

Geldstrafe wurde ein tiefer Tagessatz von Fr. 30.— festgesetzt, gleichzeitig jedoch die maximal mogliche Busse
von Fr. 10°000.— ausgesprochen. Zur Begriindung fiihrt die Vorinstanz aus, dass der Tagessatz angesichts der
nicht zu ermittelnden finanziellen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers beim Mindestbetrag von Fr. 30.— fest-
zusetzen sei. Beziiglich der Busse, welche die Vorinstanz zu Recht sowohl anhand des Verschuldens als auch
der finanziellen Verhiltnisse festlegt, erwégt sie jedoch, dass der Beschwerdefiihrer “erhebliche Summen in
die USA geschafft hat” (angefochtenes Urteil S. 92). Auch wenn die Vorinstanz letztlich offen lisst, ob der
Beschwerdefiihrer iiber diese Mittel heute noch verfiigen kann, so stehen diese Feststellungen doch zu einander
in Widerspruch. Entweder geht man davon aus, dass der Beschwerdefiihrer betréchtliche finanzielle Mittel zur
Verfiigung hat. Dann rechtfertigte sich angesichts des schweren Verschuldens zwar die Ausfillung der Maxi-
malbusse, nicht aber die Festlegung eines derart tiefen Tagessatzes. Andererseits diirfte bei Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers die Maximalbusse wegen der nach Art. 106 Abs. 3 StGB auch zu beriicksichtigenden ’ Ver-
hiltnisse des Téters’” nicht mehr ausgesprochen werden. Entgegen

der Vorinstanz besteht in diesem Fall fiir den Tagessatz jedoch keine feste Untergrenze von Fr. 30.—. Der Ge-
setzgeber hat bewusst auf die Festlegung eines Minimaltagessatzes verzichtet (BGE 134 IV 60 E. 6.5.2). Die
Festlegung eines fixen Minimalansatzes von Fr. 30.—, wie sie in den von der Vorinstanz herbeigezogenen Richt-
linien der Konferenz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz (KSBS) sowie des Verbands bernischer Richter
und Richterinnen erfolgte (angefochtenes Urteil S. 92), hilt daher vor Bundesrecht nicht stand.

5.3.6 Heisst das Bundesgericht die Beschwerde gut, so entscheidet es in der Sache selbst oder weist diese
zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG). Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass die genauen finanziellen Verhiltnisse mangels Kooperationsbereitschaft des in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika lebenden Beschwerdefiihrers auf dem Rechtshilfeweg nicht zu ermitteln sind. Daran
wiirde sich auch bei einer Riickweisung an die Vorinstanz nichts dndern. Sie sind daher anhand einer Schitzung
festzulegen (vgl. Urteil 6S.71/2007 vom 27. April 2007, E. 12.5.3). Der Beschwerdefiihrer hat die Hohe des
Tagessatzes nicht angefochten. Darauf ist er zu behaften. Es ist somit vorliegend von einem Tagessatz von
Fr. 30.— ausgehen. Fiir gewerbsmissige Geldwischerei droht nebst Freiheitsstrafe von bis zu 5 Jahren zusitz-
lich eine Geldstrafe von bis zu 500 Tagessitzen. Angesichts der von der Vorinstanz zutreffend gewiirdigten
Strafzumessungs- und Prognosekriterien (vgl. angefochtenes Urteil S. 90-93) sind weder die ausgefillte 4-
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jahrige Freiheits- noch die Geldstrafe im Umfang von 250 Tagessitzen bundesrechtlich zu beanstanden. Ebenso
wenig gibt die Gewédhrung des bedingten Geldstrafenvollzugs zu Kritik Anlass. Bei

der Verbindungsbusse ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz eine spiirbare Zasur fiir notwendig erachtete.
Unter Beriicksichtigung der neuesten Rechtsprechung, wonach der Verbindungsstrafe nur untergeordnete Be-
deutung zukommen darf, kann diese in Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG auf Fr. 1°000.- festgelegt
werden. Der feststehende Tagessatz von Fr. 30.— ist als Umrechnungsschliissel heranzuziehen. Die Ersatzfrei-
heitsstrafe betrdgt somit 33 Tage (BGE 134 IV 1 E. 4.5.2; 1341V 60 E. 7.3.3).

6.
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Auferlegung der Partei- und Verfahrenskosten erfolge in willkiirli-
cher Anwendung von Art. 385 Abs. 1 StV/BE und verletze sein rechtliches Gehor.

6.1 Art. 385 Abs. 1 StrV/BE bestimmt, dass die Gerichtsbehorde, die einen Entscheid fillt, zugleich die Kos-
tenfolgen regelt. Sie bestimmt die Hohe der Gebiihren im Rahmen der bestehenden Vorschriften nach freiem
Ermessen und unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kostenpflichtigen. Entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht musste die Vorinstanz aus dem Umstand, dass die detaillierten finanziellen
Verhiltnisse des in den USA lebenden Beschwerdefiihrers nicht eruiert werden konnten, nicht auf dessen pro-
zessuale Bediirftigkeit schliessen. Belegt ein Gesuchsteller die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation
erforderlichen Angaben nicht, so kann die Bediirftigkeit ohne Verletzung der Verfassung verneint werden (BGE
120 Ia 179 E. 3a). Die Verfahrenskosten konnten ihm daher auferlegt werden, ohne kantonales Strafverfahrens-
recht willkiirlich anzuwenden. Soweit der Beschwerdefiihrer die mangelnde Detailiertheit der Honorarnote der
privaten Gegenpartei beanstandet, gehen seine Ausfithrungen an der Sache vorbei. Aus der Kostennote (kant.
act. 3164) ergibt sich, dass die Anwaltsgebiihr fiir Korrespondenz und Besprechungen mit der Klientschaft, der
Staatsanwaltschaft und dem Obergericht des Kantons Bern sowie fiir

die Vorbereitung und Bestreitung der Hauptverhandlung vom 22. August 2007 angefallen ist.

II. Beschwerden von R.P. (6B 482/2007)

7.

Die unnoétig weitschweifige 64-seitige Beschwerdeschrift geniigt den Begriindungsanforderungen fiir Beschwer-
den in Strafsachen (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 IV 286) grosstenteils nicht. Nicht einzugehen ist etwa auf
die einleitende, rein appellatorische Darstellung der Geschehnisse durch den Beschwerdefiihrer (Beschwerde S.
3-5). Am Rande der Ausfithrungen zum Tod von E.P. wird ohne weitere Begriindung eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots geriigt (Beschwerde S. 45). Darauf ist nicht einzugehen (s.a. oben E. 5.2). Soweit
sich die vorgebrachten Riigen mit denjenigen des Beschwerdefiihrers L.P. decken, kann auf die vor-
angehenden Ausfithrungen verwiesen werden. Nicht ersichtlich ist, inwiefern der Beschwerdefiihrer dadurch
beschwert sein soll, dass die nachgeholten Ubersetzungen durch einen neuen Ubersetzer vorgenommen wur-
den. Beim Vorwurf der wissentlichen Falschiibersetzung durch die friithere Ubersetzerin (Beschwerde S. 46-48)
handelt es sich um eine haltlose Unterstellung. Entgegen dem Beschwerdefiihrer 14sst sich dem Urteil auch
nicht implizit entnehmen, dass ihm Kosten fiir nicht iberwiesene Tatbestiinde iiberwélzt wurden (Beschwerde
S. 60). Die Kosten der Voruntersuchung wurden als Pauschale festgelegt. Ebenso wenig ist zu

beanstanden, dass er die auf ihn entfallenden Auslagen der Voruntersuchung zu tragen hat (vgl. Urteil des
Wirtschaftsstrafgerichts S. 434 f.). Die kritisierte Zusammensetzung der erstinstanzlichen Kosten und Ausla-
gen (Beschwerde S. 62) ist klar nachvollziehbar (Kosten: Fr. 6°000.—; Auslagen: Fr. 2’806.65; gesamthaft: Fr.
8806.65, davon entfallen wegen der teilweisen Freispriiche vor erster Instanz 75% auf den Beschwerdefiihrer:
Fr. 6°604.95; vgl. Urteil Wirtschaftsstrafgericht S. 435 ff.).

8.

Die Beschwerde ist zuldssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und des Bundesstrafgerichts (Art. 80
Abs. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer wendet sich verschiedentlich gegen den ersten Bundesgerichtsentscheid
in vorliegender Angelegenheit (Urteil 6P.95/2002 vom 2. Juni 2003; vgl. Beschwerde S. 9 f.: Rechtzeitigkeit
der Riigen; S. 23 f. betreffend Notigung, Drohung etc.). Mangels tauglichen Anfechtungsobjekts ist auf diese
Vorbringen nicht einzugehen. Auch die Ausstandsriige gegen drei Oberrichter (Beschwerde S. 49-52) richtet
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sich nicht gegen den angefochtenen Entscheid des kantonalen Kassationshofs, sondern gegen einen Ausstands-
entscheid des Obergerichts (vgl. kant. act. 3302). Das gleiche gilt fiir die gegen das vorinstanzliche Urteilsdis-
positiv erhobene *Beschwerde’ vom 5. September 2007. Darauf ist nicht einzutreten.

9.
9.1 Auch R.P. konzentriert seine Beanstandungen auf die Verletzungen des Anklagegrundsatzes. Wie
bereits L.P. , kritisiert er zusammengefasst, dass der Uberweisungsbeschluss die fiir eine geniigende

Verteidigung notwendigen Angaben in ortlicher, zeitlicher, personeller und materieller Hinsicht nicht enthalte.
Er sei in Bezug auf die Coupons nicht hinreichend spezifiziert. Das gleiche gelte fiir angebliche Tatbeitrige des
Beschwerdefiihrers, den prizisen Tatzeitpunkt, die beteiligten Personen sowie die genaue Deliktssumme. Man-
gels giiltigem Uberweisungsbeschluss fehle eine positive Prozessvoraussetzung. Dies verletze die Anspriiche
auf ein faires Verfahren, rechtliches Gehor, unparteiische Richter und effektive Verteidigung sowie das Will-
kiirverbot. Ferner seien Art. 254, Art. 309 Abs. 2 und Art. 360 Abs. 1 StrV/BE unrichtig angewendet worden
(Beschwerde S. 23). In dhnlichem Sinne werden unter dem Titel ”Verjdahrung der Geldwéschereivorwiirfe”” An-
klagemiingel in Bezug auf die Uberweisung der qualifizierten Geldwischerei geltend gemacht (Beschwerde S.
29 - 39).

9.2 All diese Einwinde erweisen sich als verspitet. Sollte es der Uberweisungsbeschluss dem Beschwerde-
fiihrer verunmdglicht haben, sich angemessen zu verteidigen, hitte er dies bereits vor erster Instanz vorbringen
miissen; in Bezug auf die qualifizierte Geldwéscherei spitestens, nachdem ihm das Wirtschaftsstrafgericht am
2. Mirz 2001 mitteilte, dass es die iiberwiesenen Vorwiirfe als gewerbsmissig einstufe. Dies ist unterblieben
(vgl. angefochtenes Urteil S. 23 und S. 85 f.). Auch der Beschwerdefiihrer rdumt ein, dass er die Anklage-
mingel erstmals am 27. Mai 2004 riigte (vgl. Beschwerde S. 5), mithin {iber drei Jahre nach dem Urteil des
Wirtschaftsstrafgerichts vom 16. Mérz 2001 und iiber zwei Jahre nach dem ersten Entscheid des kantonalen
Kassationshofs vom 15. April 2002. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass der Beschwerdefiihrer die entspre-
chenden Riigen bereits im ersten kantonalen Appellationsverfahren rechtsgeniiglich erhob, was angesichts der
pauschalen Verweise auf die Eingaben von Mitangeklagten zweifelhaft erscheint, so hitten die angeblichen
Anklagemingel spitestens im ersten bundesgerichtlichen Verfahren geriigt werden miissen. Soweit sich das
Bundesgericht bereits zu angeblichen Anklagemingeln gedussert hat resp. auf

entsprechende Riigen nicht eingetreten ist (vgl. Urteil 6P.95/2002 vom 2. Juni 2003, E. 3.2 und 4), kann dar-
auf nicht mehr zuriickgekommen werden, im Ubrigen erweist sich das erstmalige Vorbringen dieser Kritik im
zweiten Verfahren vor Bundesgericht als treuwidrig. Der Beschwerdefiihrer ist mit den Vorbringen daher nicht
zuzulassen (vgl. BGE 131 131 E. 2.1.1, 128 I 354 E. 6¢, 117 IV 97 E. 4a; vgl. Urteile 6B 503/2007 vom 21.
Januar 2008, E. 4.3 und 6P.95/2002 vom 2. Juni 2003, E. 1 m.H.).

10.
10.1 Unter dem Titel Verfahrensfairness macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass er nach
dem Versterben von E.P. nicht mehr wegen Geldwéscherei verurteilt werden konne. Der Nachweis der

Vortat des Verstorbenen konne nicht mehr durch eine rechtskriftige Verurteilung erbracht werden (Beschwerde
S. 39-45).

10.2 Der Einwand geht fehl. Der Tatbestand der Geldwischerei nach Art. 305bis StGB setzt aufgrund seiner
Natur als Anschlussdelikt eine tatbestandsmissige und rechtswidrige Vortat voraus. Nach der Rechtsprechung
ist unerheblich, ob der Vortéter verfolgt und bestraft wird oder nicht. Es geniigt die Gewissheit, dass die Ver-
mogenswerte aus einem Verbrechen stammen (Bundesgerichtsentscheid 6B 115/2007 vom 24. September 2007
E. 3.3.3 m.H.; vgl. auch die zutreffenden Ausfiithrungen der Vorinstanz S. 17-19). Der Beschwerdefiihrer ver-
kennt die strafrechtliche Differenzierung zwischen Tatbestandsmassigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld. Mit
dem Tod eines Beschuldigten entfillt lediglich die Méglichkeit individueller Vorwerfbarkeit eines Verhaltens
(Schuld). Es kann jedoch weiterhin festgehalten werden, dass ein bestimmtes Verhalten objektiv und subjektiv
die Elemente eines Straftatbestands erfiillt (Tatbestandsméissigkeit) und, dass dieses tatbestandsmissige Verhal-
ten infolge Fehlens von Rechtfertigungsgriinden rechtswidrig ist. Mangels Schuldvorwurfs liegt darin entgegen
dem Beschwerdefiihrer (Beschwerde S. 42 unten) keine verkappte Verurteilung eines Verstorbenen. Weder die
Unschuldsvermutung noch der ’fair trial’-Grundsatz nach Art. 6 EMRK sind

verletzt.
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11.

11.1 Der Beschwerdefiihrer kritisiert, dass die gemiss Urteilsdispositivziffer E 1. lit. a, lit. d und lit. f eingezo-
genen Vermogenswerte an die Privatklidgerin herausgegeben worden seien, ohne bei dieser die Versicherungs-
deckung des Schadens abzuklédren und ohne von dieser die Forderungsabtretung zu verlangen.

11.2 Gemiss den erwéhnten Dispositivziffern werden beschlagnahmte Bargeldbetrige (lit. a), gesperrte Rest-
guthaben auf CHF-Konti bei der L. Bank (lit. d) sowie zwei Depotscheine samt allfillig dahinter
stehenden Vermogenswerten (lit. f) eingezogen und der Privatkldgerschaft herausgegeben. Auf eine Abtretung
der Forderung der Privatkldgerschaft an den Staat wird verzichtet (angefochtenes Urteil S. 116 f; erstes Urteil
des kantonalen Kassationshofs vom 15. April 2002 S. 111 ff. sowie Urteil des Wirtschaftsstrafgerichts vom
16. Mirz 2001 S. 444 ff.). Dass der Schaden durch eine Versicherung getragen wurde, kann ausgeschlossen
werden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Privatkldgerin (U. Bank) wihrend des gesamten kanto-
nalen Verfahrens auf ihrer Zivilklage hitte bestehen sollen, wenn sie durch eine Versicherung bereits schadlos
gehalten worden wire oder sich auf diesem Weg ohne Weiteres hétte schadlos halten konnen. Eine solche
Versicherungsdeckung wird denn auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Die vom Staat nicht verlangte
Forderungsabtretung kann vom Beschwerdefiihrer nicht angefochten werden. Er ist dadurch nicht in rechtlich
geschiitzten Interessen betroffen (Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG).

12.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die der Privatkldgerin zugesprochene Schadenersatzsumme sei nicht er-
stellt. Ebensowenig sei der Deliktsbetrag von Fr. 16°893°731.— belegt (Beschwerde S. 52-58). Ferner bestehe
keine Grundlage fiir eine solidarische Haftbarkeit.

12.1 Der Beschwerde in Strafsachen unterliegen auch Entscheide iiber Zivilanspriiche, wenn diese zusammen
mit der Strafsache zu behandeln sind (Art. 78 Abs. 2 lit. a BGG). Die Vorinstanz hat den Straf- und den Zi-
vilpunkt gemeinsam behandelt (angefochtenes Urteil S. 97 £.), weshalb Beanstandungen gegen den Zivilpunkt
mit einer Beschwerde in Strafsachen vorgebracht werden konnen (BGE 133 111 701 E. 2.1).

12.2 Die Einwinde gegen die Berechnung des entstandenen Schadens erweisen sich als rein appellatorische Kri-
tik an den diesbeziiglichen Feststellungen der Vorinstanzen. Der Gesamtschaden der Privatkldgerin belduft sich
auf Fr. 16°074°278.—. Dieser Betrag setzt sich aus den nachweisbar verkauften Kassenobligationen und Zins-
coupons zusammen, wobei nicht vom Nominalwert der Titel, sondern von den effektiv erfolgten Auszahlungen
ausgegangen wurde (insgesamt Fr. 16°893°731.—, vgl. angefochtenes Urteil S. 97; erstes Urteil des kantonalen
Kassationshofs S. 68-71). Aufgrund der bei der Schadensberechnung geltenden zivilprozessualen Dispositi-
onsmaxime mussten von diesem Betrag Fr. 819°453.— in Abzug gebracht werden. Dieser Abzug betrifft Kasse-
nobligationen und Coupons, welche bei Drittbanken eingelost wurden. Mangels geniigender Nachweisbarkeit
der an die Drittbanken geleisteten Riickzahlung verzichtete die Privatkldgerin auf die Geltendmachung dieser
Position. Inwiefern der Gesamtschaden willkiirlich festgelegt worden sein soll, ist somit weder ersichtlich noch
in der Beschwerde dargelegt. Von diesem Schaden hat der Beschwerdefiihrer Fr. 12°900°300.— zu tragen. Zwar
konnten ihm Geldwischereihandlungen im Umfang von Fr. 13°992°290.-

- nachgewiesen werden (vgl. erstes Urteil des kantonalen Kassationshofs S. 75 ff. und 104). Doch weil die
Privatkldgerin gegen die erstinstanzlich auferlegte Schadenersatzpflicht von Fr. 12°900°300.— nicht appellierte,
musste es bei diesem Betrag bleiben. Die Voraussetzungen einer zivilrechtlichen Ersatzpflicht nach Art. 41 OR
sind im Ubrigen gegeben. Dies gilt insbesondere auch fiir die Solidarhaftung. Haben mehrere den Schaden
gemeinsam verschuldet, so haften sie dem Geschidigten geméss Art. 50 Abs. 1 OR solidarisch. Dies bedeutet,
dass jeder einzelne der Solidarschuldner dem Gliubiger fiir die Erfiillung der ganzen Schuld haftet (Art. 143
Abs. 1 OR). Der Beschwerdefiihrer R.P. wirkte bei den Geldwéschereihandlungen mittéiterschaftlich
mit den iibrigen Angeschuldigten zusammen (wirtschaftsstrafgerichtliches Urteil S. 399 und 430 ff.). Die Fest-
legung der solidarischen Haftbarkeit im erwédhnten Umfang hilt daher vor Bundesrecht Stand.

III. Beschwerden von S.P. 6B 483/2007

13.

13.1 Wie bereits ausgefiihrt, unterliegen Grundrechtsverletzungen sowie behauptete Sachverhaltsméngel einer
qualifizierten Riigepflicht (vgl. E. 1; Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 IV 286 E. 1). Rechtsschriften sind nach
Art. 42 BGG in einer Amtssprache abzufassen und haben die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten (Abs. 1). Unleserliche, ungebiihrliche, unverstindliche, iibermissig
weitschweifige oder nicht in einer Amtssprache verfasste Rechtsschriften konnen zur Anderung zuriickgewie-
sen werden (Abs. 6). Querulatorische oder rechtsmissbriuchliche Rechtsschriften sind unzulédssig (Abs. 7).
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13.2 Der Beschwerdefiihrer ergeht sich auf 30 eng bedruckten Seiten weitgehend in appellatorischer Kritik
am angefochtenen Urteil. Angesichts des Umstands, dass er die Beschwerde nach eigenen Angaben selbst
verfasst hat (Beschwerde S. 28 oben), sind weniger strenge Anforderungen an die Substantiierungspflicht zu
stellen. Es kann daher davon abgesehen werden, die mit zahlreichen Wiederholungen iiberméssig weitschwei-
fige Beschwerde zur Kiirzung an den Beschwerdefiihrer zuriickzuweisen. Auf seinen unter dem Titel “faires
Verfahren” (Beschwerde S. 25-27) erfolgten ungebiihrlichen Ausfithrungen gegen sdmtliche Verfahrensbetei-
ligten ist ebenso wenig einzugehen wie auf die von ihm gegen das vorinstanzliche Urteilsdispositiv erhobene
Beschwerde vom 5. September 2007 (vgl. oben E. 8).

14.

14.1 Der Beschwerdefiihrer macht mit formell unterschiedlichen Riigen in der Sache mehrfach Verletzungen
des Anklagegrundsatzes geltend (Beschwerde S. 5-25). Aufgrund der mangelhaften Uberweisung sei eine wirk-
same Verteidigung unmoglich gewesen (Beschwerde S. 2-4). Die Beachtung des Anklagegrundsatzes sei eine
positive Prozessvoraussetzung (Beschwerde S. 6).

14.2 Es kann umfassend auf das bereits Ausgefiihrte verwiesen werden (E. 1.4 und 9). Die geriigte Verletzung
des Anklagegrundsatzes erfolgt auch hier verspitet. Soweit der Beschwerdefiihrer angebliche Anklagemingel
beziiglich einzelner Coupons und Kassenobligationen aufzuzeigen versucht (Beschwerde S. 7-13), sind seine
Riigen nicht nur verspitet, es fehlt ihm diesbeziiglich auch die Beschwer. Diese ergibt sich aus dem Dispositiv
des angefochtenen Entscheids (Urteil 6B 568/ 2007 vom 28. Februar 2008, E. 5.2). Von der Anschuldigung der
Gehilfenschaft zur Félschung von Kassenobligationen und zu gewerbsmissigem Betrug mit diesen Obligatio-
nen sowie Coupons wurde der Beschwerdefiihrer freigesprochen (angefochtenes Urteil S. 114, Dispositivziffer
Tund II 1.). Darauf ist nicht einzutreten.

15.

15.1 Der Beschwerdefiihrer kritisiert das Fehlen verschiedener Aktenstiicke (Beschwerde S. 4-5). Die Einsicht-
nahme in die Telefonprotokolle sei von vorneherein auf einzelne Aufnahmen beschrinkt und zudem von einem
Antrag abhiingig gemacht worden. Dadurch sei sein formeller Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden.
15.2 Wie oben bereits erldutert, ist der Anspruch auf rechtliches Gehor ein Teilaspekt des allgemeinen Grund-
satzes des fairen Verfahrens nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Zwar weist der Beschwerdefiihrer
zu Recht darauf hin, dass der Gehorsanspruch formeller Natur ist und das Recht umfasst, von jeder dem Ge-
richt eingereichten Stellungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dussern, unabhingig davon, ob diese
neue Tatsachen oder Argumente enthélt und ob sie das Gericht tatsdchlich zu beeinflussen vermag (BGE 133 1
100 E. 4.3 - 4.6). Die Moglichkeit zur Stellungnahme wurde jedoch nicht in unzulidssiger Weise eingeschrinkt.
Dem Beschwerdefiihrer stand wihrend des gesamten Verfahrens die Moglichkeit offen, anhand der in den Ak-
ten liegenden Gespriachsverzeichnisse Rekonstruktionen zu verlangen. Zu Recht nicht stattgeben wurde indes
dem unbegriindeten Antrag auf Rekonstruktion simtlicher Sicherungskopien ("Backups”) sowie Ubersetzung
samtlicher Gespriche (angefochtenes Urteil S. 29). Weder die Bundesverfassung noch die Europédische Men-
schenrechtskonvention rdumen einen Anspruch auf unverhiltnisméssige Beweismassnahmen ein. Vorliegend
hitten hunderte von Stunden Telefonabhérung vom Backup rekonstruiert werden miissen. Eine

Spezifizierung von Beweisantrigen darf verlangt werden. Soweit der Beschwerdefiihrer zur Begriindung wei-
terer angeblich fehlender Akten pauschal auf Eingaben und Schreiben im kantonalen Verfahren verweist, kann
darauf nicht eingegangen werden. Die Begriindung muss in der Beschwerde enthalten sein (Art. 42 Abs. 1
BGG:; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C 253/2007 vom 23. Januar 2008, E. 1 und 6B 84/2008 vom 27. Juni
2008 E. 4).

IV. Beschwerde der Erbengemeinschaft E.P.

16.

16.1 Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer am vorin-
stanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Die beiden
Voraussetzungen von lit. a und b miissen kumulativ erfiillt sein. Das bedeutet einerseits, dass auch die in Art. 81
Abs. 1 lit. b BGG beispielhaft aufgefiihrten Personen, die in der Regel beschwerdebefugt sind, im Einzelfall ein
Rechtsschutzinteresse nachzuweisen haben. Anderseits sind auch dort nicht aufgefiihrte Personen beschwerde-
befugt, sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids haben
(BGE 1331V 121 E. 1.1).

16.2 Die ’Erbengemeinschaft E.P. > withnt sich zur Beschwerde berechtigt, ohne ihre Legitimation zu
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begriinden. Thre Eingabe ist von den drei Erben R.P. , A.P. und S.P. unterzeich-
net. Unter altem Verfahrensrecht zur staatsrechtlichen Beschwerde (Art. 88 OG) wurden Erbengemeinschaften
trotz fehlender Rechtspersonlichkeit als beschwerdefihig eingestuft. Deren Eingaben wurden jedoch nur als
staatsrechtliche Beschwerde entgegengenommen, sofern die Einreichung durch séamtliche Erben erfolgte, weil
nur die Gesamtheit der Erben berechtigt ist, die der Gemeinschaft zustehenden Anspriiche geltend zu machen
(BGE 102 Ia430E. 3). In Art. 270 lit. b BStP in der Fassung vom 23. Juni 2000 (AS 2000 S. 2721) wurden die
verschiedene Nachkommen des Angeklagten explizit als zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde berech-
tigt genannt. Aus dem Umstand, dass die Nachkommen des Angeklagten in Art. 81 BGG nicht mehr explizit
aufgefiihrt sind, kann jedoch gemiss der Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar
2001 (BBI1 2001 S. 4318) nicht abgeleitet werden, dass diese nicht mehr zur Beschwerde legitimiert sind. Zur
Legitimation der Erbengemeinschaft dussert sich die Botschaft nicht. Deren

Beschwerdeberechtigung ist daher anhand der allgemeinen Legitimationsvoraussetzungen zu priifen. Vorlie-
gend haben die Nachkommen als Erbengemeinschaft am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (vgl. Ru-
brum des angefochtenen Entscheids, S. 2). Nachfolgend wird bei den formell zuldssigen Riigen (unten E. 17
ff.) jeweils noch eingangs zu priifen sein, ob sie durch das Dispositiv des angefochtenen Entscheids beschwert
und in rechtlich geschiitzten Interessen verletzt ist.

16.3 Unabhingig von ihrer Beschwerdeberechtigung in der Sache gelten fiir die Erbengemeinschaft dieselben
Begriindungsanforderungen wie fiir die tibrigen Beschwerdefiihrer (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 IV 286).
Rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil ist unzuldssig. Dies gilt etwa fiir die Ausfiihrungen zu
den 74 Beilagen zum schriftlichen Parteivortrag” (Beschwerde S. 7-9), zu den angeblichen Widerspriichen im
Urteilsdispositiv (Beschwerde S. 9-10) sowie zu ihrer prozessualen Bezeichnung als ’andere Beteiligte’ (Be-
schwerde S. 10-11). Ungeniigend begriindet sind auch die Vorbringen zur Loschung aller Registereintrige von
E.P. (Beschwerde S. 20). Soweit in der Beschwerde Verfassungsbestimmungen und Verfahrensgrund-
sédtze ohne substantiierte Begriindung einfach aufgezihlt und pauschal als verletzt geriigt werden, ist darauf
nicht einzutreten. Fiir bereits abgehandelte Riigen kann auf die vorstehenden Erwédgungen verwiesen werden.
Die Ausfithrungen zum Entzug der amtlichen und notwendigen Verteidigung (Beschwerde S. 3-6) und die dies-
beziiglich kritisierte Zuriickbehaltung kantonaler Verfahrensakten (Beschwerde S. 6-7) sind Riigen, die bereits
gegen die Verfiigung vom 28. Juli 2005 (kant. act. 2322) hitten vorgebracht werden miissen. Sie

sind daher verspitet. Zur Anfechtung der Honorarregelung des ehemaligen amtlichen Verteidigers von E.P.
(Beschwerde S. 20) fehlt die Beschwer.

17.

Die Verletzung von Verfahrensrechten, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt, kann
unabhingig von der Legitimation in der Sache vorgebracht werden. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG er-
forderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung zur Verfahrensteilnahme
(’Star-Praxis”; BGE 114 Ia 307 E. 3c; 133 1 185 E. 6.2). Soweit die Erbengemeinschaft eine Verletzung des
rechtlichen Gehdors riigt, ist sie grundsitzlich zur Beschwerde legitimiert. Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwie-
fern die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt haben soll, indem sie sich weigerte, umfangreiche unverlangte
Parteizusammenstellungen” als Beilagen zum “Parteivortrag der Erbengemeinschaft” entgegen zu nehmen (vgl.
die im vorliegenden Beschwerdeverfahren 6B 180/2007 ebenfalls als Beilage, act. 2, eingereichte 145 Seiten
umfassende ”Verfahrenschronologie Bern”). Ebenso wenig nachvollziehbar ist, inwiefern das rechtliche Gehor
dadurch verletzt worden sein soll, dass die Erbengemeinschaft nicht explizit zu einer Stellungnahme zur Ein-
ziehung aufgefordert wurde (vgl. Beschwerde S. 15). Nachdem in zwei vorangegangenen kantonalen Urteilen
auch zu Lasten des E.P. Einziehungen angeordnet wurden, war

damit auch im neuerlichen Entscheid zu rechnen. Die Erbengemeinschaft hitte sich somit dazu dussern konnen.
18.

Die Erbengemeinschaft beanstandet die Verweigerung einer Entschidigung und Genugtuung.

18.1 Ein diesbeziiglicher Antrag wurde vor Vorinstanz gestellt und von dieser abgewiesen (angefochtenes Ur-
teil S. 9 f., 101 f. und Dispositivziffer A IV. 2). Die Erbengemeinschaft ist insoweit beschwert. Sie behauptet
eine Einschrinkung ihrer sich aus Art. 399 ff StrV/BE ergebenden Entschdadigungsanspriiche und ist daher in
rechtlich geschiitzten Interessen betroffen. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

18.2 Die Verweigerung von Entschidigungs- und Genugtuungszahlungen verletzt kein Bundesrecht. Die Vor-
instanz stiitzt ihren Entscheid auf Art. 401 Abs. 1 Ziff. 2 StrV/BE (angefochtenes Urteil S. 101 f.). Danach
wird die Entschidigung unter anderem verweigert, wenn die angeschuldigte Person das Verfahren in rechtlich
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vorwerfbarer Weise veranlasst hat. Wie oben bereits dargelegt, entfillt infolge des Todes von E.P.

lediglich die Moglichkeit der individuellen strafrechtlichen Vorwerfbarkeit. Dies dndert jedoch nichts daran,
dass der ehemals angeschuldigte E.P. das Strafverfahren durch sein Verhalten in vorwerfbarer Weise
mitverursacht hat. Auch fiir die iibrigen mit dem Strafverfahren einhergehenden Einschrinkungen (Freiheits-
entzug; Rufschidigung, psychische Belastung durch das Strafverfahren etc., vgl. Beschwerde S. 11) entstand
daher keine Entschddigungspflicht.

19.

Die Erbengemeinschaft kritisiert die fehlende Verzinsung des an sie herausgegebenen Bargeldbetrags von Fr.
9°763.90. Ihre Legitimation begriinden sie nicht. Sinngeméss ergibt sie sich aus ihrer Betroffenheit in retenti-
onsrechtlichen Herausgabeanspriichen. Der fragliche Betrag unterlag bis zum Tod von E.P. der Reten-
tion nach Art. 117 des kantonalen Gesetzes vom 28. Mai 1911 betreffend die Einfithrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (EG ZGB/BE; BSG 211.1). Danach steht dem Staat unter anderem am Bargeld, das eine ver-
haftete Person bei ihrer Verhaftung in den Hénden hat ein gesetzliches Retentionsrecht 6ffentlich-rechtlicher
Natur zur Deckung der Staatskosten und allfélliger Bussen zu, zu denen der Angeschuldigte rechtskriftig ver-
urteilt wird (Abs. 1 a.a.0). Mangels Moglichkeit, den verstorbenen E.P. rechtskriftig zu verurteilen,
war der retinierte Betrag freizugeben (so zu Recht das angefochtene Urteil S. 104). Inwiefern die Weigerung,
den bis zum Tod von E.P. rechtmissig retinierten Betrag ab dem Zeitpunkt der Beschlagnahme zu
verzinsen, eine willkiirliche Anwendung der kantonalen Einfiihrungsbestimmung zum ZGB darstellen soll, ist
weder ersichtlich noch in der Beschwerde dargetan. Sie ist insoweit

abzuweisen.

V. Zusammenfassung

20.

Zusammenfassend sind die Beschwerden von R.P. (6B 482/ 2007), S.P. (6B 483/2007)
sowie der Erbengemeinschaft von E.P. (6B 180/2008) abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerde von L.P. (6B 176/2008) ist in Bezug auf die beanstandete Busse gutzuheissen, im Ubrigen

ist auch sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Angesichts der Gutheissung in einem bloss marginalen
Punkt wird darauf verzichtet, das Urteil des Kassationshofs des Obergerichts des Kantons Bern vom 30. August
2007 aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In Anwendung von
Art. 107 Abs. 2 BGG wird die L.P. betreffende Dispositivziffer 'B. IV. 3.” (angefochtener Entscheid
S. 110) wie folgt abgeédndert: ~’zur Bezahlung einer Busse von Fr. 1’000.—. Die Ersatzfreiheitsstrafe betrigt 33
Tage”. Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil bestitigt. Das im erwihnten Sinne abgeénderte kantonale Ur-
teil erwéchst somit zusammen mit der Ausfillung des bundesgerichtlichen Urteils in Rechtskraft (Art. 61 BGG).

VI. Kosten- und Entschidigungsfolgen

21.
Alle Beschwerdefiihrer beantragen die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung. L.P. und
S.P. sowie die Erbengemeinschaft beantragen zudem unabhéngig von der unentgeltlichen Verbei-

standung eine Entschddigung ihres Verteidigungsaufwands. Die Verweigerung einer unentgeltlichen Verteidi-
gung vor Bundesgericht verletze ihre volkerrechtlich verbiirgten Verteidigungsrechte.

21.1 Das Bundesgericht befreit eine Partei, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag von der
Bezahlung der Gerichtskosten und von der Sicherstellung der Parteientschdadigung, sofern ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 64 Abs. 1 BGG). Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt
das Bundesgericht der Partei einen Anwalt oder eine Anwiltin. Der Anwalt oder die Anwiltin hat Anspruch auf
eine angemessene Entschidigung aus der Gerichtskasse, soweit der Aufwand fiir die Vertretung nicht aus einer
zugesprochenen Parteientschidigung gedeckt werden kann (Art. 64 Abs. 2 BGG). Der Gesetzestext entspricht
bis auf das Antragserfordernis der in Art. 29 Abs. 3 BV verankerten Verfahrensgarantie. Nach Art. 6 Ziff. 3 lit.
¢ EMRK hat jede angeklagte Person das Recht, sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer
Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines
Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist (zum Ganzen BGE 131 1 350
E. 3). Nach Art. 14 Ziff. 3 lit. d des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte vom 16. De-
zember 1966 (SR 0.103.2) hat jeder wegen einer

strafbaren Handlung Angeklagte das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und sich selbst zu verteidi-
gen oder durch einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen; falls er keinen Verteidiger hat, ist er liber
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das Recht, einen Verteidiger in Anspruch zu nehmen, zu unterrichten; fehlen ihm die Mittel zur Bezahlung ei-
nes Verteidigers, so ist ihm ein Verteidiger unentgeltlich zu bestellen, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist.

21.2 Im Verfahren vor Bundesgericht ist die Gewdhrung unentgeltlicher Rechtspflege somit formell von einem
Antrag abhidngig. Materiell ist die Gew#hrung unentgeltlicher Rechtspflege unter anderem vom Nachweis der
Bediirftigkeit abhéngig. Nach der Rechtsprechung ist ein Gesuchsteller bediirftig, der die Leistung der erfor-
derlichen Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die Mittel angreift, die er zur Deckung des
Grundbedarfs fiir sich und seine Familie bendtigt. Es obliegt dem Gesuchsteller, seine aktuellen Einkommens-
und Vermogensverhiltnisse umfassend aufzuzeigen und zu belegen. Kommt der Gesuchsteller diesen Oblie-
genheiten nicht nach, ist das Gesuch abzuweisen (BGE 125 IV 161 E. 4a; 124 I 1 E. 2a m.H.; s.a. Urteil
1P.389/2002 vom 7. November 2002 und RS 2001 Nr. 47). Die unentgeltliche Rechtspflege wird schliesslich
nur gewihrt, soweit die gestellten Begehren nicht aussichtslos sind (BGE 1291129 E. 2.3.1; 128 I 225 E. 2.5.3;
zum Ganzen Urteil 6B 588/2007 vom 11. April 2008, E. 6). Die gleichen Voraussetzungen gelten auch fiir die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands nach Art. 64 Abs. 2 BGG. Zwar werden die Erfordernisse der
Bediirftigkeit und fehlenden Aussichtslosigkeit von Abs. 1 in Abs. 2 von Art. 64

BGG nicht explizit wiederholt, doch geht dieser Zusammenhang aus dem Gesetzestext von Abs. 2 hervor, wel-
cher eindeutig auf den vorangehenden Absatz Bezug nimmt (“ihrer Rechte”; ”a cette partie”; di tale parte”;
vgl. auch stindige Praxis: Beschliisse 6B 401/2007 vom 21. August 2007; 6S.116/2007 vom 23. Juli 2007;
1P.487/1993 vom 28. September 1993). Auch in Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV wird fiir die unentgeltliche Verbei-
staindung auf Satz 1 a.a.O. und damit auf die Bediirftigkeit Bezug genommen. Nach Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK
besteht das Recht, ’unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten” nur bei Mittellosigkeit der ange-
klagten Person. Im gleichen Sinne bestimmt Art. 14 Ziff. 3 lit. d des Internationalen Pakts tiber biirgerliche und
politische Rechte, dass dem Angeklagten, dem die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers fehlen, unentgelt-
lich ein Verteidiger zu bestellen ist.

21.3 Keine der beschwerdefiihrenden Parteien belegt ihre Bediirftigkeit. Die Gesuche um unentgeltliche Rechts-
pflege und Verbeistindung sind daher abzuweisen. Die Verteidigungsrechte der Beschwerdefiihrer werden da-
mit nicht verletzt. Entgegen dem Vorbringen von S.P. waren sie nicht “gezwungen, vorliegendes
Rechtsmittel notdiirftig selbst zu verfassen” (vgl. dessen Beschwerde S. 28). Vielmehr hitte es ihnen offen ge-
standen, fiir das bundesgerichtliche Verfahren einen Rechtsanwalt beizuziehen. R.P. hat von diesem
Recht denn auch Gebrauch gemacht und sich durch Fiirsprecher Marcus A. Sartorius vertreten lassen.

21.4 Die vollstdndig unterliegenden Parteien (R.P. und S.P. sowie ’Erbengemeinschaft E.P.
werden in vollem Umfang kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Infolge Unterliegens besteht kein Anspruch
auf Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde von I.P. wird, soweit tiberhaupt dar-
auf eingetreten werden kann, zum grossten Teil abgewiesen. Fiir dieses teilweise Unterliegen wird er in leicht
reduziertem Umfang kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Entschadigung steht ihm insoweit nicht zu
(Art. 68 Abs. 1 BGG). In einem Punkt obsiegt er. Abgesehen davon, dass er den geltend gemachten Auf-
wand von Fr. 3°000.— lediglich behauptet und nicht belegt, ist der auf das Obsiegen entfallende Aufwand im
Gesamtzusammenhang vernachlissigbar. Die Beanstandungen zur Busse umfassen weniger als eine Seite der
Beschwerdeschrift. Den Parteien wird daher keine Entschddigung ausgerichtet. Sie haften fiir die ihnen aufer-
legten Kosten solidarisch (Art. 66 Abs. 5 BGG).

21.5 Mit dem Entscheid in der Sache eriibrigt sich auch die Behandlung der von allen Beschwerdefiihrern ge-
stellten Begehren um aufschiebende Wirkung und Ansetzung einer Nachfrist nach Art. 42 Abs. 5 BGG.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerden von R.P. (6B 482/2007), S.P. (6B 483/2007) sowie der Erbengemein-
schaft von E.P. (6B 180/2008) werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Beschwerde von L.P. (6B 176/2008) wird teilweise gutgeheissen, im Ubrigen wird die Beschwer-

de abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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3.
Das Urteil des Kassationshofs des Obergerichts des Kantons Bern vom 30. August 2007 wird beziiglich die
LP. betreffende Dispositivziffer 'B. IV. 3. wie folgt abgeédndert: zur Bezahlung einer Busse von Fr.

1’000.—. Die Ersatzfreiheitsstrafe betriigt 33 Tage”. Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil bestitigt.

4.
Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung von R.P. (6B 482/2007), S.P.
(6B 483/2007), LP. (6B 176/2008) sowie der Erbengemeinschaft von E.P. (6B 180/2008)

werden abgewiesen.

5.
R.P. (6B 482/2007), S.P. (6B 483/2007) sowie der Erbengemeinschaft von E.P.
(6B 180/2008) werden Gerichtskosten von je Fr. 5°000.—, L.P. (6B 176/2008) Gerichtskosten von Fr.

4°000.- auferlegt. Die Parteien haften solidarisch fiir die ihnen iiberbundenen Gerichtskosten.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Kassationshof, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 12. August 2008

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Schneider Thommen



