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1B 353/2021
Urteil vom 12. Juli 2021
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter KneubUhler, Prasident,
Bundesrichterin Jametti, Bundesrichter Merz,
Gerichtsschreiber Baur.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28,
Postfach 157, 4502 Solothurn.

Gegenstand
Strafverfahren; Verlangerung der Sicherheitshaft,

Beschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts
des Kantons Solothurn, Strafkammer, Einzelrichter,
vom 21. Mai 2021 (STBER.2021.8).

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn fliihrte gegen A. seit November/Dezember
2018 eine Strafuntersuchung wegen Verdachts auf verschiedene Sexualstraftaten gegen Kinder sowie
Pornografie. Er wurde am 20. November 2018 verhaftet und befand sich in der Folge zuné&chst in
Untersuchungshaft und, nach der Anklageerhebung beim Amtsgericht Olten-Gésgen, in
Sicherheitshaft.

B.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2020 sprach das Amtsgericht A. der mehrfachen sexuellen
Handlungen mit Kindern, der mehrfachen Schandung, der mehrfachen Pornografie sowie der
sexuellen Belastigung geméass den Anklage-Ziff. 1.2, 1.3, 4.2, 4.3, 5 und 6.2 schuldig und verurteilte
ihn zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen a Fr. 10.-- und
einer Busse von Fr. 200.--. Von den Vorwirfen der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern,
der sexuellen Nétigung, der Schandung und der sexuellen Belédstigung gemass den Anklage-Ziff. 1.1,
2.1,2.2, 3, 4.1 und 6.1 sprach es ihn dagegen frei.

Den Antrag der Staatsanwaltschaft auf origindre Verwahrung wies das Amtsgericht ab. Dasselbe tat
es mit den beiden Antragen auf nachtragliche Verwahrung des Departements des Innern des Kantons
Solothurn, Amt fiir Justizvollzug, im Nachverfahren bezliglich Verwahrung, das es bereits zu einem
friheren Zeitpunkt mit dem Hauptverfahren vereinigt hatte. Dieses Nachverfahren steht im
Zusammenhang mit der friheren Verurteilung von A. wegen Vergewaltigung und sexueller
Handlungen mit einem Kind (Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 14. April 2010) und
betrifft die Frage, ob anstelle der im damaligen Urteil des Obergerichts angeordneten, im Jahr 2016
von diesem (Beschwerdekammer) nicht verldngeten und vom Departement zufolge
Aussichtslosigkeit aufgehobenen stationaren therapeutischen Massnahme bzw. der anlasslich der
Nichtverlangerung dieser Massnahme vom Obergericht (Beschwerdekammer) verfiigten und vom
Departement 2018 ebenfalls wegen Aussichtslosigkeit aufgehobenen ambulanten Massnahme eine
Verwahrung anzuordnen sei.
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Das Amtsgericht verbot A. im Weiteren lebenslanglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tatigkeit, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjdhrigen umfasst. Zudem
auferlegte es ihm fir die Dauer von fiinf Jahren ein Kontaktverbot gegenlber Kindern unter 16 Jahren.
Es hob ferner auch selber die erwadhnte ambulante Massnahme auf. Die Sicherheitshaft verlangerte
es bis zum Eintritt der Rechtskraft seines Urteils, 1angstens aber bis zum 9. Marz 2021.

C.

Gegen das Urteil des Amtsgerichts gelangten unter anderem A. und die Staatsanwaltschaft
mit Berufung an das Obergericht. Letztere erhob bei diesem zudem Beschwerde und verlangte
insbesondere die Anordnung der Verwahrung gestitzt auf die Antrdge des Departements. Am 9. Mérz
2021 stellte A. im Berufungsverfahren einen Antrag auf unverzlgliche Haftentlassung, da
die richterlich festgesetzte Haftdauer abgelaufen sei, worauf der Instruktionsrichter der Strafkammer
des Obergerichts gleichentags die Sicherheitshaft provisorisch bis Freitag, 12. Marz 2021, 12 Uhr,

verlangerte. Am Morgen des 12. Marz 2021 wies der Instruktionsrichter mit Verfligung den Antrag
von A. auf sofortige Haftentlassung ab und verldngerte die Sicherheitshaft fir das weitere
Berufungsverfahren bis zur Urteilser6ffnung (21. Mai 2021). Das Bundesgericht hiess die dagegen
erhobene Beschwerde von A. mit Urteil 1B 189/2021 vom 12. Mai 2021 teilweise gut und
erganzte das Dispositiv der Verfigung vom 12. Marz 2021 mit der Feststellung, dass die
Sicherheitshaft zwischen dem 10. Marz (00.00 Uhr) und dem 12. Marz 2021 (09.12 Uhr) mangels
formgiltigen Hafttitels rechtswidrig war.

Mit Beschluss vom 18. Marz 2021 liess die Strafkammer des Obergerichts auf Antrag der
Staatsanwaltschaft eine Anklagednderung (bzw. -ergédnzung) beziglich der Anklagepunkte 1.1, 2.1,

2.2, 3 und 4.1 zu, hinsichtlich welcher das Amtsgericht zu einem Freispruch gelangt war. Eine zweite
von der Staatsanwaltschaft beantragte Anklagednderung lehnte sie dagegen ab. Im gleichen
Beschluss hielt sie fest, das Berufungsgericht werde eine umfassende Uberprifung des Urteils des
Amtsgerichts vornehmen, mithin auch, soweit dieses Uber die Antrdge auf Verwahrung im
Nachverfahren entschieden habe. In der Folge schrieb die Beschwerdekammer des Obergerichts das
bei ihr hangige Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 30. Marz 2021 ab. Dagegen gelangten
sowohl A. als auch die Staatsanwaltschaft an das Bundesgericht (Verfahrens-Nrn. 6B
554/2021 und 6B 610/2021). Diese Verfahren sind hangig.

Am 7. Mai 2021 setzte der Instruktionsrichter der Strafkammer des Obergerichts die fir den 18. Mai
2021 vorgesehene Hauptverhandlung vor Berufungsgericht ab, weil zundchst dessen (vor
Bundesgericht strittige) sachliche Zustandigkeit im Massnahmenrecht geklart werden muisse. Mit
Verfigung vom 21. Mai 2021 verldngerte er nach durchgefihrtem Haftprifungsverfahren die
Sicherheitshaft von A. Uber den 21. Mai 2021 hinaus bis zum Abschluss des
Berufungsverfahrens (bis zur Urteilserdffnung nach Abschluss der Berufungsverhandlung).

D.

Mit Beschwerde in Strafsachen vom 21. Juni 2021 an das Bundesgericht beantragt A. , den
Haftverlangerungsentscheid aufzuheben und ihn umgehend auf freien Fuss zu setzen. Zudem sei ihm
fur die seit 21. Mai 2021 erstandene Uberhaft eine angemessene Genugtuung auszurichten.

Die Staatsanwaltschaft und das Obergericht schliessen auf Abweisung der Beschwerde. A.

hat am 7. Juli 2021 eine weitere Stellungnahme eingereicht.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber die Verlangerung von Sicherheitshaft
durch die Verfahrensleitung des Berufungsgerichts. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen
nach Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen.
Er befindet sich weiterhin in Sicherheitshaft und hat ein aktuelles, rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Er ist somit nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
befugt. Auch sonst steht einem Eintreten auf diese nichts entgegen.

2.

Mit der Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht und Vélkerrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a und b BGG). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), prift die bei ihm angefochtenen Entscheide
aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die beschwerdefihrende Partei geltend
macht und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 144 V 388 E. 2). Erhdhte Anforderungen an die
Begriindung gelten namentlich, soweit die Verletzung von Grundrechten geriigt wird (Art. 106 Abs. 2
BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
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zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willklirlich (vgl. dazu BGE 137 | 58 E. 4.1.2),
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Erforderlich ist zudem, dass
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art.
42 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 140 11l 16 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3).

3.

3.1. Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Sicherheitshaft unter anderem zuldssig, wenn die beschuldigte
Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig (allgemeiner Haftgrund) und ernsthaft
zu beflrchten ist, sie gefadhrde durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten verlbt hat (lit. c; besonderer Haftgrund
der Wiederholungsgefahr). Anstelle der Haft sind eine oder mehrere mildere Massnahmen
anzuordnen, wenn diese den gleichen Zweck erflllen (Art. 237 Abs. 1 StPO). Auch sonst muss die
Haft verhéltnisméassig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ und d StPO). Insbesondere darf sie nicht I&anger
dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

3.2. Vorliegend sind der dringende Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO und der
besondere Haftgrund der Wiederholungsgefahr unbestritten, wobei die Vorinstanz hinsichtlich des
dringenden Tatverdachts auf die erstinstanzlichen Schuldspriiche wegen mehrfacher sexueller
Handlungen mit Kindern, mehrfacher Schandung und Pornographie verweist. Im Zusammenhang mit
der Frage der Wiederholungsgefahr hat sie insbesondere auf die unginstige Legal- bzw.
Rickfallprognose und die diesbezliglichen Ausfliihrungen des Gutachters hingewiesen, wozu sie sich
im Haftverlangerungsentscheid vom 12. Méarz 2021 n&her gedussert hat. Gemass der Einschétzung
des Gutachters liege beim Beschwerdeflihrer eine kombinierte Persdnlichkeitsstérung mit
narzisstischen und dissozialen sowie ausgepragten psychopathischen Anteilen und eine padophile
Stérung vom nicht ausschliesslichen Typ vor. Das statistisch feststellbare Rickfallrisiko verbleibe im
Hochrisikobereich. Es sei ein ausgepragtes Risikoprofil fir sexuelle Ubergriffe auf Kinder zu
erkennen, wobei nicht nur mittel- und langfristig von einem erhdhten Risiko flr erneute solche
Ubergriffe auszugehen sei, sondem bereits kurzfristig (im Sinne weniger Monate).

Umstritten ist, ob die Vorinstanz Art. 212 Abs. 3 StPO verletzt hat, indem sie die gegen den
Beschwerdefiihrer angeordnete Sicherheitshaft Uber den 21. Mai 2021 hinaus bis zum Abschluss des
Berufungsverfahrens (bis zur Urteilserdffnung nach Abschluss der Berufungsverhandlung) verlangert
hat, bzw. ob diese Haftverlangerung unverhaltnisméssig ist. Darauf ist nachfolgend im Einzelnen
einzugehen.

4.

4.1. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, der Beschwerdefiihrer werde die
von der Erstinstanz ausgeféllte Freiheitsstrafe von 30 Monaten zufolge Anrechnung der seit dem 20.
November 2018 erstandenen Haft bereits im Mai 2021 vollstandig verbisst haben. Damit stehe fest,
dass bei einer Fortsetzung der Haft Gber den 21. Mai 2021 hinaus die Dauer der erstinstanzlichen
Freiheitsstrafe Uberschritten werde. Diese bilde indes keine fixe Obergrenze, auch wenn sie gemass
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein gewichtiges Indiz fir die tatsachlich zu verblissende
Strafe darstelle. Vielmehr seien summarisch die Erfolgsaussichten im Berufungsverfahren zu priifen.
Die Staatsanwaltschaft beantrage hinsichtlich der Vorhalte geméass Anklage-Ziff. 1.1, 2.1, 2.2, 3 und
4.1 - bezlglich welcher die Erstinstanz zu einem Freispruch gekommen ist - weitere Schuldspriiche
wegen mehrerer Verbrechen und als Folge davon eine deutlich héhere Freiheitsstrafe, wobei sie vor
erster Instanz eine Freiheitsstrafe von 78 Monaten gefordert habe. Der erstinstanzliche Freispruch
hinsichtlich dieser Anklagepunkte fusse darauf, dass die Anklageschrift ausschliesslich auf den 28.
Juli 2018 bzw. auf den Lebenssachverhalt der Hochzeitsvorbereitungen

Bezug nehme, aufgrund der Beweislage jedoch nicht davon ausgegangen werden kénne, die dem
Beschwerdeflihrer vorgehaltenen Ereignisse hatten sich an diesem Tag abgespielt. Wegen der mit
Beschluss vom 18. Méarz 2021 zugelassenen Anklageadnderung werde sich die Berufungsinstanz mit
diesen Vorhalten materiell befassen missen. Sollte es dabei ganz oder teilweise zu einem
Schuldspruch kommen, sei mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit einer Erhéhung des
erstinstanzlichen Strafmasses zu rechnen.

Hinzu komme - so die Vorinstanz weiter -, dass die Staatsanwaltschaft im Berufungsverfahren auch
die (origindre) Anordnung der Verwahrung beantrage. Die Erstinstanz sei in dieser Hinsicht zum
Schluss gekommen, die von ihr festgestellten Anlasstaten aus dem Jahr 2018 (mehrfache
Schandung und mehrfache sexuelle Handlungen mit Kindern) erreichten den von Art. 64 Abs. 1 StGB
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vorausgesetzten Schweregrad nicht. Dieser Punkt werde - unter Einbezug auch der Vorhalte gemass
Anklage-Ziff. 1.1, 2.1, 2.2, 3 und 4.1 - zu Uberprifen sein. Die Erstinstanz habe sich ferner aus
formellen Griinden und in dezidierter Ablehnung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch gegen
die nachtragliche Anordnung der Verwahrung ausgesprochen. Die Staatsanwaltschaft habe ihre
andere Rechtsauffassung vor der ersten Instanz einlasslich und unter Bezugnahme auf diverse
héchstrichterliche Entscheide erértert und in der begriindeten Beschwerde an die Beschwerdekammer
weitere Ausfihrungen gemacht. Im Weiteren stehe fest, dass eine stationdre Massnahme zufolge
Aussichtslosigkeit rechtskraftig aufgehoben worden sei. In Anbetracht dieser konkreten
Ausgangslage erweise sich die Fortsetzung der Sicherheitshaft auch mit Blick auf den ausstehenden
Massnahmenentscheid nicht

als Ubermassig. Die zeitliche Nahe der Hauptverhandlung lasse die Verlangerung der Sicherheitshaft
ebenfalls als verhdltnismassig erscheinen.

4.2. Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die Zulassung der erwahnten Anklageanderung sei nicht
rechtens. Eine Anklageriickweisung gestltzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO komme nur im Bereich bereits
eingeklagter Lebenssachverhalte in Frage. Die Tatzeit sei jedoch Teil eines Lebenssachverhalts.
Zwar sei der entsprechende Entscheid der Vorinstanz grundsatzlich nicht anfechtbar. Die evidente
Verletzung strafprozessualer Verfahrensrechte, gegen die er sich erst mit dem Rechtsmittel gegen
den Endentscheid wehren kénne, dirfe ihm bei der Verhaltnismassigkeitsprifung der Haft jedoch
nicht zum Nachteil gereichen. Selbst wenn die Unzuldssigkeit der Anklagednderung verneint wirde,
stehe weiter fest, dass es sich um eine rechtliche Streitfrage handle, mit der sich die Vorinstanz
auseinandersetzen musse. Damit bestehe eine erhebliche formelle Unsicherheit in Bezug auf die
Zulassigkeit der erganzten Anklagevorwiirfe. Zusétzlich misste die Vorinstanz noch eine materielle
Wirdigung vornehmen. Insgesamt sei die Frage eines hdheren Strafmasses mit derart vielen
Unsicherheiten behaftet, dass nicht von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit gesprochen werden
kénne, zumal die Vorinstanz selber festhalte, der Grad der Wahrscheinlichkeit eines hdheren
Strafmasses

kdnne nicht abgeschatzt werden.

Ein erstinstanzliches Ureil, das den staatsanwaltlichen Antrag auf Anordnung einer
freiheitsentzienenden Massnahme abweise, stelle sodann ebenfalls ein gewichtiges Indiz fir den
tatsachlich zu erwartenden Freiheitsentzug dar. Die Vorinstanz mache keinerlei Umsténde geltend,
die darauf schliessen liessen, dass es sich beim Entscheid der Erstinstanz, fir die Taten aus dem
Jahr 2018 keine (origindre) Verwahrung anzuordnen, um ein Fehlurteil handle, das mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit im Berufungsverfahren aufgehoben werde. Solche Umstande seien auch nicht
ersichtlich. Die Frage der nachtraglichen Anordnung einer Verwahrung betreffe im Weiteren ein
anderes Verfahren. Die angeblich drohende Verwahrung in einem anderen Verfahren kénne nicht zur
Begrindung der Verhéltnisméassigkeit der Sicherheitshaft im Berufungsverfahren herangezogen
werden. Fir die Verhdltnismassigkeitsprifung sei somit (einzig) auf das erstinstanzlich
ausgesprochene Strafmass als gewichtiges Indiz fir die Dauer eines mdglichen Freiheitsentzugs
abzustellen, womit die auf unbestimmte Zeit vorgenommene Verlangerung der Sicherheitshaft
unverhaltnismassig sei.

4.3. Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene
Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine (bermassige Haftdauer stellt eine
unverhaltnismassige Beschrankung des Grundrechts auf persdnliche Freiheit dar. Sie liegt dann vor,
wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion
Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO). Bei der Priifung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer
ist namentlich der Schwere der fraglichen Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur
so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der zu erwartenden Dauer der
freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 145 IV 179 E. 3.1; 143 IV 168 E. 5.1; 133 |1 270 E. 3.4.2).

Ob eine Haftdauer als Uberméssig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhéltnisse
des einzelnen Falls zu beurteilen (BGE 145 IV 179 E. 3.5; 133 | 168 E. 4.1 mit Hinweisen). Obwohl

sich Art. 212 Abs. 3 StPO nur auf die zu erwartende Freiheitsstrafe bezieht, sind auch
freiheitsentziehende Massnahmen zu beriicksichtigen, namentlich die Verwahrung nach Art. 64 StGB
(BGE 126 1 172 E. 5).

Liegt bereits ein richterlicher Entscheid Uber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges Indiz flr
die mutmassliche Dauer der tatsachlich zu verblssenden Strafe dar. Bei der Beurteilung der
Verhéltnismassigkeit der Haft ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die Staatsanwaltschaft mit der
Berufung eine Strafverschéarfung verlangt. Die blosse Tatsache, dass aufgrund eines Rechtsmittels
der Staatsanwaltschaft eine Sanktionsverscharfung méglich erscheint, genligt aber nicht; ansonsten
hatte es die Staatsanwaltschaft in der Hand, mit der blossen Ergreifung eines Rechtsmittels den
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Ausgang des Haftprifungsverfahrens zu prajudizieren. Andererseits missen die Erfolgsaussichten
des hangigen Rechtsmittels aber auch nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gegeben
sein. In Anlehnung an den dringenden Tatverdacht von Art. 221 Abs. 1 StPO muss aber verlangt
werden, dass aufgrund der gesamten Umstande prima facie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Verschéarfung der von der Vorinstanz ausgefallten und nun angefochtenen Sanktion erwartet werden
kann (zum Ganzen: BGE 143 1V 160 E. 4.1; 139 IV 270 E. 3.1).

4.4,

4.41. Die Staatsanwaltschaft hat dem Beschwerdeflhrer vor der Erstinstanz in den Anklagepunkten
1.1, 1.2, 2.2, 3 und 4.1 vorgeworfen, er habe am 28. Juli 2018 zwei Buben (Brider mit Jahrgang
2011 und 2013) die Hosen heruntergezogen und deren Penis geleckt. Jedes Kind sei aufgrund der
Anwesenheit im selben Wohnzimmer jeweils auch Zeuge der am Bruder vorgenommenen sexuellen
Handlungen geworden, mithin in diese einbezogen worden. Die Eltern hétten sich wéhrenddessen in
einem anderen Raum der Wohnung befunden. Der Beschwerdeflhrer habe das altere Kind unter
Anwendung von Gewalt - er habe es beim Versuch, davonzulaufen, am Bein gepackt und mit
Kraftaufwand gehindert, die Hosen wieder heraufzuziehen - zur Duldung der sexuellen Handlung
gendtigt. Beim jlingeren Kind habe er die sexuelle Handlung im Wissen um dessen Urteils- und
Widerstandsunfahigkeit vorgenommen. Dieses sei aufgrund seines kindlichen Alters und
Entwicklungsstandes seelisch nicht in der Lage gewesen, sich gegen die sexuellen Handlungen zu
wehren. Mit seinen Handlungen habe sich der Beschwerdefiihrer der mehrfachen sexuellen
Handlungen mit Kindern, der sexuellen Nétigung und der Schandung schuldig gemacht.

4.4.2. Die Erstinstanz hat in ihrem Urteil festgehalten, die Art und Weise, wie sich das altere Kind in
der Befragung ausgedriickt habe, was es gesagt und wie es sich dabei verhalten habe, liessen an
sich keine Zweifel offen, dass sich ein solcher Vorfall zugetragen habe, bei welchem der
Beschwerdeflhrer die beiden Kinder am Penis geleckt habe. Der Vorfall kénne sich jedoch nicht am
28. Juli 2018 ereignet haben. Da die Anklageschrift ausschliesslich auf diesen Tag und den
Lebenssachverhalt der Hochzeitsvorbereitungen Bezug nehme, sei der angeklagte Sachverhalt daher
nicht erstellt und der Beschwerdefiihrer von den erwahnten Tatvorwiirfen freizusprechen.

Die Erstinstanz hat somit den Freispruch aus rein formellen Griinden ausgesprochen, ohne der
Staatsanwaltschaft gestltzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO die Mdglichkeit zur Anklageanderung bzw. -
erganzung einzurdumen. Der Freispruch erfolgte, obschon sie gestitzt auf die durchgeflihrte
Beweiswiirdigung zum Schluss gekommen war, der den betreffenden Anklagevorwiirfen zugrunde
liegende Vorfall habe sich zugetragen. Ihr Freispruch hinsichtlich dieser Anklagevorwirfe
unterscheidet sich damit vom (vollumfénglichen) erstinstanzlichen Freispruch, der Gegenstand des
Urteils 1B 171/2015 vom 27. Mai 2015 und des dieses betreffenden Urteils des Europaischen

Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) |.S. gegen Schweiz vom 6. Oktober 2020 bildete, in dem
dieser zum Schluss kam, die Verlangerung der Sicherheitshaft sei aufgrund des erfolgten Freispruchs
mit Art. 5 Ziff. 1 EMRK unvereinbar gewesen (vgl. §§ 46 ff. des Urteils). Dasselbe gilt hinsichtlich
des erstinstanzlichen Freispruchs, der im Fall ergangen war, den das Bundesgericht mit Urteil 1B
45/2021 vom 2. Méarz 2021 entschied, in dem es unter Bezugnahme auf den erwédhnten Entscheid
des EGMR zum Schuss kam, die weitere Belassung des damaligen Beschwerdefiihrers in
Sicherheitshaft widersprache Art. 5 Abs.

1 lit. a-¢ EMRK (vgl. E. 3.4 des Urteils). In beiden Fallen war die Erstinstanz gestutzt auf eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der Beweislage zum Freispruch gelangt (vgl. § 49 des EGMR-
Urteils; E. 3.4 des bundesgerichtlichen Urteils).

4.4.3. In der von der Vorinstanz mit Beschluss vom 18. Marz 2021 zugelassenen abgeanderten bzw.
erganzten Anklageschrift fihrt die Staatsanwaltschaft nunmehr zusatzlich aus, eventuell habe sich
der erwdhnte Vorfall nicht am 28. Juli 2018 (und folglich nicht am Tag des Hochzeitsfestes), sondern
zu einem anderen Zeitpunkt im Jahr 2018 ereignet, beispielsweise am 3. August 2018 (Geburtstag
des jlngeren Kindes) oder an jenem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer seine Wasche am Domizil
der betroffenen Familie habe waschen dirfen und sich eine gewisse Zeit mit den beiden Kindern allein
im Wohnzimmer aufgehalten habe, wahrend die zufolge Ferienabwesenheit der Eltern flir die
Kinderbetreuung zustandige Tante der Kinder in der Kliche (oder anderswo) beschaftigt gewesen sei.
Damit ist die rein formelle Argumentation der Erstinstanz hinfallig; die Vorinstanz wird sich
grundsétzlich materiell mit den erwdhnten Anklagevorwirfen zu befassen haben.

Mit der Zulassung der Anklageergdnzung hat die Vorinstanz zu erkennen gegeben, dass sie den
formell begriindeten erstinstanzlichen Freispruch in Bezug auf diese Anklagepunkte als fehlerhaft und
letztlich als "irrtimlich" beurteilt (vgl. Urteil des EGMR |.S. gegen Schweiz vom 6. Oktober 2020 §§
52 ff.; Urteil 1B 45/2021 vom 2. Marz 2021 E. 3.3 f.). Die vorliegende Angelegenheit ist daher mit
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den Féllen, die Gegenstand des erwéhnten Urteils des EGMR 1.S. gegen Schweiz vom 6. Oktober
2020 und des Urteils 1B 45/2021 vom 2. Marz 2021 bildeten, auch insoweit nicht vergleichbar (vgl.
die vorstehenden Zitate). Auf diese Entscheide und deren Bedeutung flr den vorliegenden Fall ist
daher nicht weiter einzugehen, zumal sich der Beschwerdefiihrer nicht dazu &dussert und die
Wiederholungsgefahr unbestritten ist (vgl. § 55 des EGMR-Urteils; E. 3.3 des bundesgerichtlichen
Urteils).

Die Vorinstanz hat die Zulassung der Anklageanderung bzw. -erganzung im Beschluss vom 18. Mérz
2021 im Weiteren einlasslich begrindet. Dass ihr Entscheid aus den vom Beschwerdeflhrer
genannten Grinden eine evidente Verletzung strafprozessualer Verfahrensrechte ware, wie dieser
geltend macht, ist nicht ersichtlich (vgl. etwa Urteil 6B 997/2019 vom 8. Januar 2020 E. 2.3). Andere
Grinde, die gegen die Zuldssigkeit der Anklage&dnderung bzw. -ergdnzung sprechen wiirden, bringt
der Beschwerdeflihrer nicht vor. Das Vorgehen der Vorinstanz erscheint auch sonst nicht als
offenkundig unzuldssig. Damit muss es im Rahmen des Haftprifungsverfahrens sein Bewenden
haben, obliegt der abschliessende Entscheid Uber die Zulassigkeit der Anklageédnderung doch nicht
dem Haftgericht, sondern dem Sachgericht.

4.4.4. Bei den von der Vorinstanz grundsatzlich materiell zu beurteilenden Anklagepunkten der
mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB), der sexuellen N&tigung (Art.
189 Abs. 1 StGB) und der Schandung (Art. 191 StGB) geméss Anklage-Ziff. 1.1, 1.2, 2.2, 3 und 4.1
handelt es sich um Verbrechen. Sowohl fiir sexuelle Nétigung nach Art. 189 Abs. 1 StGB als auch fiir
Schandung wird dabei abstrakt Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren angedroht. Zahlenméssig werden mit
den erwahnten Anklagepunkten die gegen den Beschwerdeflihrer erhobenen Vorwirfe der
Sexualverbrechen zum Nachteil von Kindern mehr als verdoppelt. Im Zusammenhang mit dem
Anklagepunkt der sexuellen Noétigung wird dem Beschwerdeflihrer zudem vorgeworfen, er habe
Gewalt angewendet. Ein Teil der erwahnten Anklagepunkte betrifft ferner ein Kind (den jingeren
Knaben), das teilweise auch von den dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Straftaten betroffen
war, hinsichtlich welcher die Erstinstanz zu einem Schuldspruch gelangt ist. Der Beschwerdefiihrer
soll dabei auch in letzterem Zusammenhang am Glied dieses Knaben geleckt haben, was die
Erstinstanz entgegen der Staatsanwaltschaft, die darin Oralverkehr und deshalb unter Verweis auf
das zur Publikation vorgesehene )

Urteil 6B 82/2021 vom 1. April 2021 einen schwerwiegenden Ubergriff erblickt (vgl. E. 4.4.2 des
Urteils), lediglich als von leichter objektiver Tatschwere beurteilt hat. Die Erstinstanz ist im Weiteren
gestitzt auf ihre Beweiswirdigung zum Schluss gekommen, der den erwadhnten Anklagevorwirfen
zugrunde liegende Vorfall habe sich zugetragen.

In Anbetracht der genannten Umsténde besteht prima facie eine hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass es im Berufungsverfahren hinsichtlich der erwahnten Anklagepunkte neu zu Schuldspriichen
kommen wird und der Beschwerdefiihrer zu einer deutlich héheren Freiheitsstrafe verurteilt werden
kénnte, welche die Dauer der Sicherheitshaft auch bei deren Verlngerung bis zum auf den 15.
November 2021 angesetzten Abschluss des Berufungsverfahrens (Datum der mindlichen
Urteilserdffnung) noch nicht in grosse Néhe der zu erwartenden Freiheitsstrafe riicken lasst. Daran
andert nichts, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die Frage offen gelassen hat, ob es
zu Schuldspriichen in den erwdhnten Anklagepunkten und zu einer Straferh6hung kommen werde,
und sie sich zum méglichen Umfang einer allfélligen Strafernéhung nicht weiter gedussert hat. Sie hat
dies offenkundig im nachvollziehbaren Bestreben getan, die Ergebnisoffenheit des
Berufungsverfahrens nicht in Frage zu stellen bzw. keinen Ausstandsgrund zu setzen. lhre
Zuruckhaltung kann ihr daher nicht zum Nachteil gereichen.

4.4.5. Die Dauer der verlangerten Sicherheitshaft erscheint somit in Berlicksichtigung des auf Mitte
November 2021 angesetzten Abschlusses des Berufungsverfahrens unter den gegebenen
Umsténden bereits mit Blick auf die zu erwartende Straferhdhung als noch verhaltnismassig. Auf die
Vorbringen der Parteien zur Verwahrung ist daher nicht weiter einzugehen. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen eine Haftverlangerung auf "unbestimmte Zeit" richtet, ist darauf
hinzuweisen, dass das Berufungsgericht mangels Verweises in den Art. 231 f. StPO auf Art. 227
Abs. 7 StPO Sicherheitshaft bis zum Berufungsurteil anordnen darf. Die inhaftierte Person kann
gestitzt auf Art. 233 StPO jederzeit ein Haftentlassungsgesuch stellen (BGE 139 IV 186 E. 2.2.3;
Urteile 1B 96/2021 vom 25. Marz 2021 E. 5.1; 1B 461/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 7). Im
Weiteren wurde der Abschluss des Berufungsverfahrens bereits auf Mitte November 2021 angesetzt.
Die Beschwerde erweist sich somit auch insoweit und damit insgesamt als unbegriindet.

5.
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdeflihrer an sich kostenpflichtig (Art. 66
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Abs. 1 BGG). Er stellt indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da seine Bedirftigkeit
erstellt scheint und seine Beschwerde nicht aussichtslos war, ist dem Gesuch stattzugeben (Art. 64
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth wird fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1'500.-- aus
der Bundesgerichtskasse entschadigt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn und dem
Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, Einzelrichter, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Juli 2021

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: KneubUhler

Der Gerichtsschreiber: Baur



