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Urteil vom 12. Juli 2016

Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Glanzmann, Prasidentin,
Bundesrichterin Pfiffner, Bundesrichter Parrino,
Gerichtsschreiberin Bollinger Hammerle.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Luca Barmettler,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zug, Baarerstrasse 11, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 14. April 2016.
Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1969, bezog seit 1. Januar 2007 eine ganze Rente der Invalidenversicherung
(IV-Grad: 100 %; Verfiigung vom 12. September 2008). Nach einer ersten Rentenrevision, die keine
erhebliche Anderung ergeben hatte (Mitteilung vom 2. November 2011), leitete die IV-Stelle des
Kantons Zug im August 2012 ein weiteres Revisionsverfahren ein. Unter Berlicksichtigung der
Ergebnisse von im Juni sowie im Juli/August 2013 durchgefiihrten Observationen sistierte die V-
Stelle mit Verfligung vom 20. Juni 2014 die Rente und veranlasste in der Folge insbesondere eine
Begutachtung bei Dr. med. B. , Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH, Rehaklinik
C. , vom 8. Mai 2015. Nach Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes und
durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren verfligte die 1V-Stelle am 8. Oktober 2015 die Einstellung der
Invalidenrente.

B.
Eine daraufhin von A. erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, mit Entscheid vom 14. April 2016 ab (Ziff. 1 Dispositiv).

C.

A. fihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt die Aufhebung
von Ziff. 1 Dispositiv des vorinstanzlichen Entscheides und die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur ergdnzenden Abklarung, eventualiter die ununterbrochene und fortdauernde
Ausrichtung der bisherigen Invalidenrente. In prozessualer Hinsicht ersucht sie um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verbeistdndung.

Erwagungen:

1.
Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
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Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG).

2.
Streitig ist, ob das kantonale Gericht den Gehdrsanspruch der Beschwerdefiihrerin verletzt hat.

2.1. Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe zu Recht gestiitzt auf das Gutachten des
Dr. med. B. festgestellt, dass derzeit eine psychiatrische Diagnose mit Auswirkungen auf
die Arbeitsfahigkeit nicht Uberwiegend wahrscheinlich zu beweisen sei. Von einem verbesserten
Gesundheitszustand kénne daher nicht gesprochen werden. Indes wirke sich im Rahmen von Art. 17
ATSG die entsprechende Beweislosigkeit zu Lasten der Beschwerdegegnerin aus, weshalb diese
grundséatzlich die bisherige Rente weiter zu gewahren hétte. In der Folge priifte das kantonale Gericht,
ob die Rentenaufhebung mit der substituierten Begriindung der prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1
ATSG) zu schiitzen sei und bejahte dies.

2.2. Die Beschwerdefihrerin riigt, das kantonale Gericht habe die Rentenaufhebung mit einer neuen,
substituierten Begriindung geschiitzt, ohne ihr die Parteirechte zu gewahren. Die IV-Stelle habe die
Rente wegen eines angeblich verbesserten Gesundheitszustandes gestitzt auf Art. 17 ATSG
aufgehoben. Im kantonalen Beschwerdeverfahren habe es daher fiir sie keinen Anlass gegeben, auf
eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) einzugehen. Indem die Vorinstanz ihr keine
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt habe, sei Art. 29 Abs. 2 BV unheilbar verletzt worden.
Ohnehin fehle es an einem Revisionsgrund und schliesslich wére ein solcher auch nicht rechtzeitig
geltend gemacht worden.

3.

Soweit die Vorinstanz die auf Art. 17 ATSG gestiitzte Rentenaufhebungsverfiigung vom 8. Oktober
2015 mit der substituierten Begriindung der prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) geschiitzt
hat, ist dieses Vorgehen, gestiitzt auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art.
106 Abs. 1 BGG), nicht zu beanstanden. Die Versicherte riigt aber zu Recht, dass das kantonale
Gericht ihr vorgangig Gelegenheit zur Stellungnahme hétte einrdumen mussen (Urteil 9C_272/2009
vom 16. September 2009 E. 4.1, in: SVR 2010 IV Nr. 19 S. 58). Dies rechtfertigt sich deshalb, weil
die Grundlagen fur eine Revision im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (Anpassung an erheblich
geénderte tatsachliche Verhéltnisse) nicht identisch sind mit jenen flir eine prozessuale Revision
wegen vorbestandener neuer Tatsachen und Beweismittel, deren Beibringung zuvor nicht méglich war
(Art. 53 Abs. 1 ATSG). Indem es dies unterliess, hat es den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf
rechtliches Gehor in der Tat verletzt. Gegen eine Heilung im bundesgerichtlichen Verfahren sprechen,
wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht geltend macht, die eingeschrankite Kognition des
Bundesgerichtes in Bezug auf den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt (Art. 97 Abs. 1 BGG
sowie Art. 105

Abs. 1 und 2 BGG) sowie der grundsatzliche Anspruch auf Einhaltung des Instanzenzuges (Urteil
8C_1027/2009 vom 17. August 2010 E. 2.2 mit Hinweisen, in: SZS 2010 S. 514). Der angefochtene
Entscheid ist somit, ohne dass auf die Ubrigen RlUgen der Beschwerdeflihrerin einzugehen wére,
aufzuheben und die Sache ist an das kantonale Gericht zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs und
zu neuem Entscheid zurlickzuweisen.

4.
Die im Sinne von Art. 109 Abs. 2 lit. b BGG offensichtlich begriindete Beschwerde ist im
vereinfachten Verfahren ohne Durchfliihrung eines Schriftenwechsels gutzuheissen.

5.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG) und der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art.
68 Abs. 2 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, vom 14. April 2016, wird aufgehoben. Die Sache wird zu
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neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren mit Fr. 2'800.- zu entschadigen.

4,

Dieses  Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons  Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, und dem Bundesamt fir Sozialversicherungen schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 12. Juli 2016

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Glanzmann

Die Gerichtsschreiberin: Bollinger Hammerle



