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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,

Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Weber Peter.

Verfahrensbeteiligte
IV-Stelle Uri, Datwylerstrasse 11, 6460 Altdorf,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

T.
handelnd durch ihre Mutter,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Uri, Verwaltungsrechtliche
Abteilung, vom 8. September 2011.

Sachverhalt:

A.

T. leidet seit ihrer Geburt (1997) an einem globalen Entwicklungsriickstand, einer geistigen
Behinderung und einer hypoton-ataktischen Bewegungsstérung. Sie bezieht seit 1. April 2003 eine
Hilflosenentschadigung leichten und seit 1. Januar 2004 eine solche mittleren Grades
(Wiedererwagungsverfiigung vom 12. Marz 2010). Die Hilflosigkeit mittleren Grades ergab sich, weil
die Versicherte in funf alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen war und Uberdies einer dauernden persénlichen Uberwachung bedurfte. Ein
Intensivpflegezuschlag wurde verneint, da ein taglicher Mehraufwand von zwei Stunden und 41
Minuten ermittelt worden war.

Im Rahmen des Revisionsverfahrens bestatigte die 1V-Stelle Uri gestltzt auf den Abklarungsbericht
vom 8. September 2010 die Hilflosigkeit mittleren Grades, verneinte aber mit Verfigung vom 29.
Marz 2011 bei einem ermittelten Mehraufwand von drei Stunden und 39 Minuten pro Tag einen
Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag.

B.
Dagegen erhob T. Beschwerde an das Obergericht des Kantons Uri und beantragte die
Ausrichtung eines Intensivpflegezuschlags aufgrund eines invaliditatsbedingten

Betreuungsaufwandes von mindestens vier Stunden. Mit Entscheid vom 8. September 2011 hiess
das Obergericht die Beschwerde gut, hob die Verfligung vom 29. Marz 2011 auf und stellte fest, dass
die Versicherte Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag hat; es ging von einem
invaliditatsbedingten Mehraufwand von téglich mindestens vier Stunden und sechs Minuten aus.

C.
Die 1V-Stelle fiihrt dagegen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag auf
Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides und Bestatigung der Verfligung vom 29. Méarz 2011.

T. beantragt sinngemass Abweisung der Beschwerde und Gewéahrung der unentgeltlichen
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Prozessfiihrung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Stellungnahme.
Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95
f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es priift jedoch grundséatzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die Rechtsméangel
nicht geradezu offensichtlich sind (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). Es
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1
BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG) und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Die konkrete Beweiswirdigung ist Tatfrage. Gleiches gilt fir die auf einem
Abklarungsbericht an Ort und Stelle (Art. 69 Abs. 2 IVV) basierenden Feststellungen Uber die
Einsatzfahigkeit im Haushalt (Urteile 8C_831/2010 vom 31. Marz 2011 E. 1; 9C_90/2010 vom 22.
April 2010 E. 4.1.1.3; |1 27/07 vom 24. Januar 2008 E. 6.1) oder Uber Einschrankungen in bestimmten
Lebensverrichtungen (Urteil 8C_912/2008 vom 5. Marz 2009 E. 4). Demgegeniiber ist die Beachtung
der Beweiswirdigungsregeln durch das kantonale Versicherungsgericht nach Art. 61 lit. ¢ ATSG eine
Rechtsfrage und als solche im Rahmen der den Parteien obliegenden Rugepflicht (Art. 42 Abs. 2
BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei Uberprifbar (nicht
publ. E. 4.1 des Ureils BGE 135 V 254, in SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009] mit
Hinweisen).

2.

2.1 Streitig und zu prifen ist, ob die Versicherte aufgrund eines invaliditdtsbedingten Mehraufwandes
von mindestens 4 Stunden Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag hat. Unbestritten ist, dass sie
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades hat, da sie in fiinf Lebensverrichtungen
hilflos ist und eine dauernde persdnliche Uberwachung im Sinn von Art. 37 Abs. 2 lit. b IVV benétigt.

2.2 Die Vorinstanz hat die Bestimmungen Uber die Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG; vgl. BGE 133 V 450 E.
2.21 S. 454), den Anspruch auf Hilflosenentschadigung und die fir deren H&he wesentliche
Unterscheidung dreier Hilflosigkeitsgrade (Art. 42 Abs. 1, 2 und 3 Satz 1 IVG; Art. 37 Abs. 1 bis 3
IVV), die Bemessung der Hilflosigkeit bei Minderjahrigen (Art. 37 Abs. 4 IVV), die bei der Bestimmung
des Hilflosigkeitsgrades massgebenden sechs alltdglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden,
Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der Notdurft;
Fortbewegung [im oder ausser Haus], Kontaktaufnahme) und die Berlcksichtigung ihrer
Teilfunktionen (BGE 127 V 94 E. 3¢ S. 97,121 V88 E. 3 S. 90 f., 117 V 146; SVR 2008 IV Nr. 17 S.
49 E. 2.1, | 677/05) sowie den Intensivpflegezuschlag (Art. 42ter Abs. 3 IVG und Art. 39 IVV, je in
Kraft seit 1. Januar 2004) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

3.1 Geméss BGE 130 V 61 ist bei Erarbeitung der Grundlagen flr die Bemessung der Hilflosigkeit
eine enge, sich erganzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich. Die Arztin
hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren kdrperlichen bzw. geistigen Funktionen
durch das Leiden eingeschrankt ist. Der Versicherungstrager kann an Ort und Stelle weitere
Abklarungen vornehmen (E. 6.1.1 mit Hinweisen).

3.2 Fir den Beweiswert eines Abklérungsberichts sind verschiedene Faktoren zu beriicksichtigen:
Als Berichterstatterin muss eine qualifizierte Person wirken, die Kenntnis der értlichen und rdumlichen
Verhaltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden
Beeintrachtigungen und Hilfsbedirftigkeiten hat. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden
Personen, regelméssig die Eltern, zu bericksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten
im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und detailliert
bezlglich der einzelnen alltaglichen Lebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen
Erfordernissen der dauernden persénlichen Uberwachung und der Pflege geméass Art. 36 IVV sein.
Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen.

Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverldssige Entscheidungsgrundlage im eben
umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tatigenden Person nur ein, wenn
klar feststellbare Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt ist als das im
Beschwerdefall zusténdige Gericht (BGE 133 V 450 E. 11.1.1 S. 468; BGE 130 V 61 E. 6.2 S. 62 f.;
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Urteil 9C_782/2010 vom 10. Marz 2011 E. 2.3).
Diese Rechtsprechung gilt entsprechend auch fiir die Abklarung der Hilflosigkeit unter dem Aspekt
des Intensivpflegezuschlags (Urteil | 684/05 vom 19. Dezember 2006 E. 4.1).

4.

4.1 Das Obergericht hat die Anforderungen an den Beweiswert eines Abklarungsberichts (vgl. oben E.
3.2) richtig dargelegt und festgestellt, dass der Abklarungsbericht vom 8. September 2010 diese
Anforderungen erflllt und ihm daher grundséatzlich voller Beweiswert zukomme. Das ist nicht
bestritten und trifft aufgrund der Aktenlage auch zu.

4.2 Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Gericht habe in das Ermessen der Abklarungsperson
eingegriffen ohne substanziiert aufzuzeigen, inwiefern es sich beim von der IV-Stelle ermittelten
Mehraufwand in den Bereichen "An-/Auskleiden" (23 Minuten) und "Essen" (20 Minuten) um "klar
feststellbare Fehleinschatzungen" im Sinn der Rechtsprechung (vgl. oben E. 3.2) gehandelt habe.

4.3 Das Bundesgericht hat bezogen auf einen nach Massgabe der Verwaltungsweisungen des BSV
(Kreisschreiben Uber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]) eingeholten
Abklarungsbericht im Haushalt festgehalten, die innerhalb der Bandbreiten gemass KSIH erfolgte
Gewichtung der einzelnen Bereiche der Haushalttatigkeiten sei eine Ermessensfrage, die Feststellung
der Einschrankung in den einzelnen Bereichen dagegen Tatfrage (Urteile 8C_107/2008 vom 18.
August 2008 E. 3.2.1 und | 27/07 vom 24. Januar 2008 E. 6.1). Ein Abklarungsbericht im Hinblick
auf die Gewahrung eines Intensivpflegezuschlags muss demgegeniiber nicht einzelne Bereiche
unterscheiden und gewichten. Es findet daher auch keine Ermessensbetétigung statt wie beim
Haushaltabklarungsbericht. Vielmehr beschrénkt sich dieser Bericht auf die Feststellung des
tatsachlichen Mehraufwands, mithin eine Tatfrage.

4.4 Sowohl die Vorinstanz als auch die Beschwerdeflihrerin gehen von einem unzutreffenden
Ermessensbegriff aus. Dieser dient dazu, die Kognition der Verwaltungsgerichtsinstanz zu
bestimmen; das heisst die Entscheidungsbefugnis des Gerichts gegenlber der Zustandigkeit der
Verwaltung abzugrenzen (BENJAMIN SCHINDLER, Verwaltungsermessen, Habil. Zlrich 2010, Rz.
311). Bei der Ermessenskontrolle geht es um die Frage, ob der zu Uberprifende Entscheid, den die
Behdrde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in
einem konkreten Fall getroffen hat, nicht zweckmassigerweise anders hatte ausfallen missen (BGE
123 V 150 E. 2 und E. 3b S. 152 f.). Bei Ermessensentscheiden im eigentlichen Sinn geht es also
um reine Zweckmassigkeitsfragen (YVO HANGARTNER, Behdrdenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Mélanges Pierre Moor, Bern 2005, S.
319 ff., S. 323 1.).

Die Ermessensausiibung ist zu unterscheiden von der Sachverhaltsfeststellung. Gutachten - oder wie
hier Sachverstandigenberichte - dienen der Feststellung des Sachverhalts und nicht der
Ermessensausiibung im Rechtssinn (SCHINDLER, a.a.O., Rz. 474). Wenn in den in E. 3.2 hiervor
erwahnten Urteilen von "Ermessen der die Abklarung tatigenden Person" gesprochen wird, ist dies zu
préazisieren. Es geht dabei nicht um Ermessen im Sinn der verwaltungsrechtlichen Terminologie,
sondern um eine Frage der Beweiswirdigung (KOLZ/BOSSHART/ ROHL, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl., Zirich 1999, Rz. 76 zu § 7).

5.
Zu priifen bleibt demnach, ob die Vorinstanz zu Recht vom Abklarungsbericht der IV-Stelle
abgewichen ist, weil klare Fehleinschatzungen vorlagen (E. 3.2).

5.1 Das Obergericht ist bei den Lebensverrichtungen An-/Auskleiden und Essen vom
Abklarungsbericht abgewichen. Es hat dies in beiden Bereichen ohne weitere Begriindung
beziehungsweise gestitzt auf die allgemeine Lebenserfahrung und unter Bezugnahme auf den von
der Versicherten beschriebenen héheren Zeitbedarf getan. Diese hatte beim An-/Auskleiden einen
Mehraufwand von durchschnittlich 50 Minuten geltend gemacht, da sie ohne Hilfe die Verschlisse
nicht bedienen kénne, die Kleider nicht in der richtigen Reihenfolge anziehe, sich verkehrt herum
ankleide, nicht dem Wetter angepasste Kleider tragen und mit den Hausschuhen aus der Wohnung
laufen wirde. Den Mehraufwand beim Essen von taglich 40 Minuten (gegenlber den im
Abklarungsbericht eingesetzten 15 Minuten) hatte sie damit begriindet, dass sie zwar mit der Gabel
selber essen kdnne, jedoch wegen der mangelnden Koordinationsfahigkeit genau angeleitet werden
misse. Zudem muisse sie Uberwacht werden, damit sie genligend Fllssigkeit aufnehme und die
Nahrung nicht hineinschlinge.
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5.2 Aus der Begrindung im angefochtenen Entscheid wird nicht klar, was fir das Abweichen vom
Abklarungsbericht ausschlaggebend war. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Einschatzung geméss
Abklarungsbericht fehlerhaft war. Abweichungen von diesem Bericht, dem grundséatzlich voller
Beweiswert zukommt (E. 4.1), waren von der Vorinstanz aufgrund der Akten oder mittels zuséatzlicher
Abklarungen zu begrinden gewesen. Es geht insbesondere nicht an, fir die Bemessung der
einzelnen Zeitaufwande einfach auf den Durchschnitt zwischen der Darstellung der Mutter und im
Abklarungsbericht abzustellen.

5.3 Die Sache ist demnach an die Vorinstanz zurlickzuweisen, damit sie den Mehraufwand feststelle
und allfallige Abweichungen von den Ergebnissen des Abklarungsberichtes im Sinne der Erwégungen
darlege.

6.

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fir das letztinstanzliche Verfahren wird umsténdehalber
verzichtet, womit das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird.

Das Bundesgericht erkennt:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Entscheid vom 8. September 2011
aufgehoben. Die Sache wird an das Obergericht des Kantons Uri, Verwaltungsrechtliche Abteilung,
zurickgewiesen, damit es (Ober den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf einen
Intensivpflegezuschlag im Sinne der Erwagungen neu entscheide.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Uri, Verwaltungsrechtliche Abteilung,
und dem Bundesamt flr Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Juli 2012

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Die Gerichtsschreiberin: Weber Peter



