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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Eusebio,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte

A. , vertreten durch Rechtsanwaltin Lisa Etter-Steinlin,
Beschwerdefuhrer
gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, Untersuchungsamt St. Gallen, Schiitzengasse 1, 9001
St. Gallen.

Gegenstand
Sicherheitshaft; Gesuch um Telefonbeniitzung,

Beschwerde gegen die Verfigung vom 4. April 2014 des Prasidenten der Strafkammer des
Kantonsgerichts St. Gallen.

Sachverhalt:

A.

A. befindet sich seit dem 22. November 2012 in Untersuchungshaft bzw. seit dem 2. Mai
2013 in Sicherheitshaft. Das Kreisgericht Rorschach verurteilte ihn am 22. August 2013 wegen
Gefahrdung des Lebens, Tatlichkeiten sowie Widerhandlungen gegen das Waffen- und das
Betaubungsmittelgesetz im Zusatz zu einem Urteil des Untersuchungsamts Altstatten vom 22.
November 2012 zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und einer Busse von Fr. 500.--. Gegen das
Urteil des Kreisgerichts haben sowohl A. als auch die Staatsanwaltschaft Berufung erhoben.
Der Prasident der Strafkammer des Kantonsgerichts St. Gallen verfliigte am 6. Dezember 2013, der
Beschwerdefiihrer sei zufolge Fluchtgefahr in Sicherheitshaft zu behalten.

B.

Am 7. bzw. 20. Méarz 2014 beantragte A. beim Prasident der Strafkammer des
Kantonsgerichts, es sei ihm zu erlauben, mindestens einmal im Monat mit seiner Familie,
insbesondere seiner Ehefrau und seiner Tochter B. , zu telefonieren. Mit Verfligung vom 4.

April 2014 wies der Prasident der Strafkammer des Kantonsgerichts das Begehren von A.
ab.

C.

Gegen die Verfligung des Prasidenten der Strafkammer des Kantonsgerichts hat A. am 7.
Mai 2014 Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht erhoben. Er beantragt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und es sei ihm zu erlauben, mindestens einmal pro Monat mit seiner
Familie, insbesondere seiner Ehefrau und seiner Tochter B. , zu telefonieren. Die
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen und sinngemass die Vorinstanz beantragen
Beschwerdeabweisung. Mit Stellungnahme vom 28. Mai 2014 hat der Beschwerdefiihrer an der
Beschwerde festgehalten.

Erwagungen:
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1.

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Entscheid in einer Strafsache (vgl. BGE
137 IV 22 E. 1 S. 23), der nach Art. 78 ff. BGG mit Beschwerde in Strafsachen anfechtbar ist. Die
Beschwerde ist zulassig, auch wenn die Vorinstanz als einzige kantonale Instanz entschieden hat
(vgl. Art. 80 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 BGG i.V.m. Art. 235 Abs. 2 StPO). Da die
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.
Der Beschwerdefihrer rigt, der angefochtene Entscheid verletze Art. 235 Abs. 1 StPO, Art. 10 Abs.
2 BV sowie Art. 14 BV.

2.1. Geméss Art. 235 Abs. 1 Satz 1 StPO missen Kontakte zwischen der inhaftierten Person und
anderen Personen - namentlich Mitgefangenen sowie Personen ausserhalb der Anstalt (vgl.
MATTHIAS HARRI, in: Basler = Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2011, N. 30 zu Art. 235 StPO) - von der Verfahrensleitung bewilligt
werden (vgl. auch Art. 40 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung des Kantons St. Gallen vom 13. Juni 2000
Uber die Geféngnisse und Vollzugsanstalten i.V.m. Art. 235 Abs. 5 StPO). Die Beschréankung der
Mdoglichkeit, regelméssig mit seiner Familie zu telefonieren, stellt einen Eingriff in die Grundrechte
des Beschwerdeflihrers dar. Tangiert ist neben der persdnlichen Freiheit das Recht auf Ehe und
Familie bzw. auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 10 Abs. 2 BV, Art. 14 BV, Art. 8
EMRK). Einschrankungen dieser Grundrechte missen durch ein &ffentliches Interesse oder den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verhéltnisméassig sein (Art. 36 Abs. 2 und 3 BV).
Art. 235 Abs. 1 StPO halt fir Personen, die sich in Untersuchungs- oder Sicherheitshaft befinden,
konkretisierend fest, dass die persénliche Freiheit nicht starker eingeschrankt werden darf, als es der
Haftzweck sowie die

Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt erfordern.

2.2. Die Empfehlungen des Europarates Rec (2006) 2 "Freiheitsentzug - Européische
Strafvollzugsgrundsatze 2006", welche nicht selbststédndig gerligt werden kénnen, aber vom
Bundesgericht bei der Auslegung der massgebenden Grundsatze mitberlicksichtigt werden (vgl. Urteil
1C_229/2008 vom 18. August 2008 E. 2.3 mit Hinweisen), sehen vor, dass telefonische und andere
Kontakte des Gefangenen zu anderen Personen bis auf ein annehmbares Mindestmass
eingeschrankt und Udberwacht werden kénnen, wenn dies fir noch laufende strafrechtliche
Ermittlungen, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit, zur Verhlitung von Straftaten und
zum Schutz der Opfer von Straftaten erforderlich ist (Ziff. 24.1 f.).

Je héher die Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr ist oder je starker der ordnungsgemésse
Gefangnisbetrieb - insbesondere die Sicherheit von Insassen und Personal - gefahrdet ist, desto
restriktiver kdnnen die Bedingungen der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft sein. Ein prinzipieller
Anspruch der inhaftierten Person, mit Familienangeh&rigen oder ihr sonst nahe stehenden Personen
durch Benitzung des Telefons verkehren zu kénnen, Iasst sich aus StPO, Bundesverfassung und
EMRK zwar nicht ableiten, wenn ihr andere Mittel fir die Kommunikation mit der Aussenwelt zur
Verflgung stehen (Urteil 1B_26/2009 vom 2. Marz 2009 E. 3.1 mit Hinweisen). Allerdings kénnen
besondere Umstande dazu fiihren, dass einer sich in Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
befindenden Person der telefonische Kontakt zu ihrer Familie in einem gewissen Umfang nicht
verwehrt werden darf, sofern keine gewichtigen 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.

2.3. Dass der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und seine Tochter B. nicht regelmassig
telefonisch kontaktieren kann, trifft ihn in besonderer Weise. Zu beriicksichtigen ist, dass er sich
bereits seit 1.5 Jahren und damit schon relativ lange in Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft befindet.
Die Vorinstanz bezweifelt sodann nicht, dass die Tochter gesundheitlich sehr stark angeschlagen ist,
dass deswegen im Jahr 2013 zwei grossere Operationen ndtig waren und dass sie méglicherweise
demnéchst erneut operiert werden muss. Wegen der schweren Krankheit der Tochter und aufgrund
der grossen Distanz der Haftanstalt zum Wohnort der Familie in Frankreich dirften regelméssige
Besuche in der Haftanstalt kaum mdglich sein. Immerhin ist es dem Beschwerdeflhrer erlaubt, seine
Familie per Briefpost zu kontaktieren und von ihr Briefe zu empfangen, wobei der Briefverkehr der
Kontrolle der Verfahrensleitung unterliegt (vgl. Art. 235 Abs. 3 StPO). Von dieser Mdglichkeit hat der
Beschwerdefiihrer auch Gebrauch gemacht, indem er seiner Ehefrau geschrieben und von ihr Post
empfangen hat. Aufgrund der schweren Krankheit seiner Tochter und der Ungewissheit Uber den
weiteren Verlauf der Krankheit hat er aber ein besonderes Interesse daran, mit ihr und

seiner Ehefrau nicht nur brieflich zu korrespondieren, sondern auch telefonisch Kontakt zu halten,
zumal die Tochter erst siebenjahrig ist und telefonische Gesprache einen unmittelbareren Austausch



12.06.2014_1B_170-2014

ermdglichen.

Gegen die Erlaubnis fir den Beschwerdefiihrer, mindestens einmal im Monat mit seiner Familie zu
telefonieren, spricht nach Ansicht der Vorinstanz die Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer fliehen
kénnte. Sinngeméss bringt sie vor, der Beschwerdeflihrer kdnnte im telefonischen Gesprach
Fluchtvorbereitungen treffen. Dies erscheint zwar nicht vdéllig ausgeschlossen, aufgrund der
Umstande aber jedenfalls nicht besonders wahrscheinlich. Ausserdem bestliinde die M&glichkeit, die
Telefongesprache aus Sicherheitsgriinden zu tGberwachen (Art. 40 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Uber
die Gefangnisse und Vollzugsanstalten i.V.m. Art. 235 Abs. 5 StPO) und nétigenfalls ein
Telefongesprach abzubrechen oder eine einmal erteilte Bewilligung zu widerrufen. Gewiss wére die
Uberwachung der Telefongesprache des Beschwerdeflihrers mit einem gewissen Aufwand verbunden,
zumal jeweils ein Dolmetscher beigezogen werden misste. Es ist auch nicht auszuschliessen, dass
der ordnungsgemasse Betrieb der Haftanstalt geféhrdet sein kdnnte, wenn sehr viele
Telefongesprache von verschiedenen sich in Untersuchungs- oder Sicherheitshaft befindenden
Personen Uberwacht werden mussten. Davon ist allerdings nicht auszugehen, wenn solche
Telefongesprache nur ausnahmsweise bzw. bei

Vorliegen ganz besonderer Umstande bewilligt werden und die Anzahl sowie die Dauer der einer
Person bewilligten Telefongesprache begrenzt werden.

Dariiber hinaus sprechen keine weiteren Umstande gegen die Erlaubnis fir den sich in Sicherheitshaft
befindenden Beschwerdefiihrer, einmal im Monat mit seiner Ehefrau und seiner Tochter B.

zu telefonieren. Die Untersuchung der Staatsanwaltschaft ist lngst abgeschlossen und wie den
Akten entnommen werden kann, besteht keine Kollusionsgefahr mehr. Dass die beantragten
Telefongesprache die Sicherheit von Insassen oder Personal der Haftanstalt gefahrden kénnten, ist
nicht ersichtlich.

2.4. Eine Wirdigung der massgebenden Umstande ergibt, dass dem sich in Sicherheitshaft
befindenden Beschwerdeflhrer zu erlauben ist, einmal im Monat mit seiner Ehefrau und seiner
Tochter B. zu telefonieren, wobei das monatliche Telefongesprach auf 30 Minuten
beschrankt werden kann. Die Bewilligung kann mit der Bedingung verknUpft werden, dass der Inhalt
der Gespréache den Haftzweck nicht geféhrden darf.

3.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zum
Entscheid im Sinne der Erwagungen sowie zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen
des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG). Dem Beschwerdeflihrer ist zu Lasten des Kantons St. Gallen eine
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Der Antrag auf unentgeltliche
Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die angefochtene Verfligung vom 4. April 2014 wird aufgehoben
und die Sache zum Entscheid im Sinne der Erwagungen sowie zur Neuregelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Der Kanton St. Gallen hat Rechtsanwaéltin Lisa Etter-Steinlin fir das bundesgerichtliche Verfahren
eine Entschadigung von Fr. 1'500.-- zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen,
Untersuchungsamt St. Gallen, und dem Président der Strafkammer des Kantonsgerichts St. Gallen
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Juni 2014

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Mattle



