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Urteil vom 12. Juni 2008
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aeschlimann, Eusebio,
Gerichtsschreiber Thénen.

Parteien
X. , Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Isabelle Haner,

gegen

Eidgenéssische Technische Hochschule Zlrich
(ETH Zurich), Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Fristlose Entlassung,

Beschwerde gegen das Urteil vom 20. August 2007
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung .

Sachverhalt:

A.

X. begann im Juni 2004 unter der Leitung von Y. (Doktoratsleiter) sein Doktorat im
Labor fur Organische Chemie an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich (ETHZ). Seit
dem 1. Oktober 2004 war er im Labor zuséatzlich als wissenschaftlicher Assistent angestellt. Die
formelle Zulassung zum Doktorat erfolgte am 25. Oktober 2005. Die urspringlich auf ein Jahr
befristete Anstellung bei der ETHZ wurde erstmals am 7. September 2005 um ein Jahr und am 28.
Dezember 2005 ein weiteres Mal bis zum 30. September 2007 verlangert.

Wegen Meinungsverschiedenheiten zwischen X. und Y. wurden im Februar und
Marz 2006 u.a. ein Schlichtungsgesprach mit der Departementsvorsteherin und Unterredungen mit
dem Prorektor durchgeflhrt. Mit Schreiben vom 22. Marz 2006 teilte Y. X. mit,

dass er einen Antrag auf Exmatrikulation gestellt habe, und forderte ihn auf, seinen Arbeitsplatz
umgehend zu rdumen und die Schllissel abzugeben.

Die ETHZ verfugte am 6. Juni 2006 die Exmatrikulation von X. und sprach am 26. Juni
2006 die fristlose Entlassung aus.

B.

Die ETH-Beschwerdekommission wies die Beschwerde von X. gegen die
Exmatrikulationsverfiigung mit Urteil vom 14. Dezember 2006 ab. Die Exmatrikulation sei rechtens,
weil das Vertrauensverhaltnis zwischen X. und seinem Doktoratsleiter zutiefst gestdrt sei

und dies weder der einen noch der anderen Partei angelastet werden kénne. Die ETHZ habe zudem
alle notwendigen Schritte zur Streitschlichtung unternommen.

Im separat gefiihrten Verfahren betreffend fristlose Entlassung hiess die Beschwerdekommission den
Antrag der ETHZ auf Feststellung der Giltigkeit der fristlosen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses

gut. Den Antrag von X. auf Leistung einer Ferienabgeltung wies sie ab. Sie verpflichtete die
ETHZ jedoch zur Zahlung einer Uberstunden- bzw. Uberzeitentgeltung in HOéhe von 254
Arbeitsstunden und einer reduzierten Parteientschadigung, beides zugunsten von X. . Zur

Begrindung wurde angefihrt, die fristlose Kindigung sei mit der Exmatrikulation und dem zerstérten
Vertrauensverhaltnis gerechtfertigt, so dass die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses flr die ETHZ
unzumutbar sei.
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C.

Das Bundesverwaltungsgericht behandelte die Beschwerde von X. gegen die beiden
Entscheide der Beschwerdekommission in vereinigtem Verfahren mit Urteil vom 20. August 2007. Es
hiess die Beschwerde bezlglich der fristlosen Kindigung teilweise gut und wies sie im Ubrigen ab,
soweit darauf einzutreten war, namentlich bezlglich der Exmatrikulation. Das Gericht hob den
Entscheid der Beschwerdekommission vom 14. Dezember 2006 bezlglich fristlose Entlassung auf
und erklarte die fristlose Kiindigung vom 26. Juni 2006 durch die ETHZ als nichtig. Es verpflichtete
die ETHZ, X. eine Lohnzahlung von Fr. 53'375.-- brutto fur die Zeit vom 1. Juli 2006 bis
zum 30. September 2007 zu bezahlen, unter Anrechnung des neuen Einkommens von X.

von monatlich Euro 1'323.-- seit 1. Oktober 2006. Ferner verurteilte es die ETHZ zu einer
Entschadigungszahlung zugunsten von X. in der Hoéhe eines Monatslohns (Fr. 3'538.35
netto).

Zur Begriindung flihrte das Gericht aus, eine Fortfiihrung des Doktorats sei wegen des zerr(itteten
Vertrauensverhaltnisses bzw. schwerwiegender Meinungsverschiedenheiten nicht denkbar, nachdem
das Schlichtungsverfahren erfolglos verlaufen sei. Da X. bis zur Exmatrikulation einen
Wechsel des Doktoratsleiters konsequent abgelehnt habe, erweise sich die Exmatrikulation als
verhadltnisméassig. Hingegen sei die fristlose Kindigung unbegriindet. Die Immatrikulation als
Doktorand sei keine Bedingung flr die Anstellung als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der ETHZ. Die
Hochschule hatte X. die Mdglichkeit bieten missen, seine Arbeitsleistung, allenfalls in einer
anderen Abteilung, bis zum vereinbarten Vertragsende am 30. September 2007 zu erbringen.
Mangels eines wichtigen Grundes sei die Kindigung nichtig, weshalb die ETHZ den Lohn bis
Vertragsende zu bezahlen habe. Da X. inzwischen in Deutschland angestellt worden sei,
habe er sich anrechnen zu lassen, was er in der betreffenden Zeitperiode verdient habe.

D.

X. fohrt mit Eingabe vom 20. September 2007 Beschwerde an das Bundesgericht. Er
beantragt erstens, den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts insoweit aufzuheben, als er
verpflichtet wird, sich Euro 1'323.-- pro Monat seit Oktober 2006 an den Lohn anrechnen zu lassen.
Eventualiter sei der Entscheid insoweit aufzuheben, als mit der Beschwerdeabweisung ebenso der
Antrag auf Entschadigung von Uberstunden und Uberzeit abgewiesen worden ist, und es seien ihm
960 Uberstunden bzw. Uberzeit zuziiglich Zuschlage zu entschadigen. Zweitens sei X. zu
Lasten der ETHZ eine Parteientschadigung von mindestens einem Drittel der im Verfahren vor der
Beschwerdekommission geltend gemachten Anwaltskosten, das heisst von mindestens Fr. 7'743.20,
zuzusprechen. Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, Uber die Entschadigungsfolgen aus dem
vorinstanzlichen Verfahren zu entscheiden. Drittens seien eventualiter, bei Obsiegen in diesem
Verfahren, die von den Vorinstanzen festgesetzten Kosten- und Entschadigungsfolgen neu zu
verlegen.

E.
Die ETHZ und das Bundesverwaltungsgericht beantragen in ihren Vernehmlassungen je die
Abweisung der Beschwerde. X. hélt in der Replik vom 27. November 2007 an seinen

Antragen fest. Dazu hat sich die ETHZ mit Eingabe vom 20. Dezember 2007 gedussert. Das
Bundesverwaltungsgericht hat auf weitere Stellungnahme verzichtet. Die genannten Eingaben sind
den Parteien zugestellt worden.

Erwagungen:

1.

Das angefochtene Urteil betrifft eine vermégensrechtliche Sache (Art. 83 lit. g Bundesgerichtsgesetz,
BGG, SR 173.110), welche sich gemass den Antrdgen auf einen Streitwert von Uber Fr. 15'000.--
belauft (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass
Art. 82 ff. BGG ist grundsétzlich zulassig. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass.

2.

Der Beschwerdeflhrer beantragt, die Anordnung sei aufzuheben, wonach an die Lohnforderung gegen
die ETHZ sein neuer Verdienst von Euro 1'323.-- pro Monat angerechnet wirde. Es widerspreche
einem gefestigten Grundsatz, wenn einerseits die Entschadigung fir eine nicht mehr mdgliche
(zeitliche) Kompensation der Uberzeit und der Uberstunden abgelehnt und andererseits dem
Arbeitnehmer gleichzeitig die Schadensminderungspflicht entgegengehalten wiirde, wenn er eine neue
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Stelle antrete.

Der Beschwerdefiihrer hat der ETHZ am 31. Méarz 2006 die Schliissel zurlickgegeben und am 3. April
2006 den Arbeitsplatz gerdumt. Das Bundesverwaltungsgericht hat ihm eine Lohnzahlung fir die Zeit
bis 30. September 2007 zugesprochen. Der Beschwerdefiihrer ist seit 1. Oktober 2006 an der
Technischen Hochschule in A. angestellt und erhalt hierfir nach eigenen Angaben einen
Monatslohn von Euro 220.-- und ein (nicht riickzahlbares) Stipendium von Euro 1'103.--. Es steht
somit fest, dass der Beschwerdefiihrer fiir die Zeit eines Jahres (1. Oktober 2006 bis 30. September
2007) neben dem zugesprochenen Lohn der ETHZ einen zuséatzlichen Verdienst aus seiner neuen
Anstellung in A. erzielte.

Das Bundespersonalgesetz (BPG, SR 172.220.1), nach dem das Bundesverwaltungsgericht die
Lohnforderung des Beschwerdeflhrers zu beurteilen hatte, beruht auf dem Grundsatz der
Weiterbeschaftigung, so dass der betroffene Mitarbeiter im Falle der Nichtigkeit der Kiindigung mit der
bisherigen oder, wenn dies nicht méglich ist, mit einer anderen zumutbaren Arbeit weiterbeschéftigt
wird (Art. 14 Abs. 2 BPG). Im vorliegenden Fall wurde die fristlose Kiindigung aber zu spét nichtig
erklart, als dass die ETHZ den Beschwerdefiihrer héatte weiterbeschaftigen kdénnen. Der
Beschwerdefiihrer hatte inzwischen eine neue Stelle angenommen. Das Bundesverwaltungsgericht
wandte sinngemass die zivilrechtliche Regelung an (Art. 6 Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 337c Abs. 2 OR),
welche die Anrechnung anderweitigen Verdienstes bei ungerechtfertigter Entlassung vorsieht. Die
Anrechnung des neuen Verdienstes aus A. ist auf jenen Zeitraum begrenzt, flr welchen der
Beschwerdefiihrer sowohl Zahlungen der ETHZ als auch von A. erhélt. Die Anrechnung des
neuen Einkommens fiir den Zeitraum des Doppelverdienstes ist bundesrechtskonform und der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung der Anrechnungsanordnung ist abzuweisen.

3.

Zum Antrag auf Entschadigung der Uberstunden und Uberzeit hat das Bundesverwaltungsgericht
ausgefiihrt, dieser Antrag kdnne nur im Sinne eines Eventualantrags beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe diesen Antrag vor der ersten Instanz (Beschwerdekommission) bloss
eventualiter zur  Lohnfortzahlung  gestellt. Er kbénne ihn vor zweiter Instanz
(Bundesverwaltungsgericht) nicht zusatzlich ("kumulativ") zur Lohnfortzahlung geltend machen. Auf
den Antrag sei infolge unzulassiger Erweiterung des Streitgegenstandes nicht einzutreten.

Der Beschwerdeflihrer tragt eine abweichende Ansicht vor. Er beruft sich auf die damalige
Beschwerdeschrift und auf den Umstand, dass eine zeitliche Kompensation der Uberstunden nicht
mehr moglich sei.

In Wirdigung der Beschwerdeschrift vom 14. Juli 2006 an die Beschwerdekommission ist
festzuhalten, dass der Antrag auf Ferien-, Uberzeit- und Uberstundenentschadigung eventualiter zum
Antrag auf Lohnzahlung gestellt wurde. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass der Antrag
flr den Fall gestellt wurde, dass der Lohnzahlungsanspruch nicht bestehen sollte. Die Auslegung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach der Uberzeitantrag nur eventuell, d.h. fir einen bestimmten Fall
gelte, stimmt mit den damaligen Darlegungen des Beschwerdeflihrers Uberein. Abweichend von der
Vorinstanz hat das Bundesverwaltungsgericht das Hauptbegehren gutgeheissen, indem es dem
Beschwerdefiihrer eine Lohnzahlung bis 30. September 2007 zusprach. Damit eriibrigte sich die
Behandlung des Eventualfalles und das Gericht durfte schliessen, das Eventualbegehren sei
weggefallen bzw. liege ausserhalb des Streitgegenstandes. Eine Rechts- oder Verfassungsverletzung
ist nicht ersichtlich. Demnach ist der vor Bundesgericht gestellte Antrag auf Entschadigung von
Uberzeit und Uberstunden abzuweisen.

4.

Der Beschwerdeftihrer riigt schliesslich, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, die
Parteientschadigung fir das Verfahren vor der Beschwerdekommission neu zu verlegen. Er beruft
sich auf Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
und beantragt, die Parteientschadigung sei auf mindestens einen Drittel der geltend gemachten
Kosten, entsprechend einem Betrag von Fr. 7743.20, zu erhéhen.

Die Beschwerdekommission erachtete die fristlose Kindigung als gultig, wies den Hauptantrag auf
Lohnzahlung ab und sprach dem Beschwerdeflhrer bloss die - eventuell beantragte - Uberzeit- bzw.
Uberstundenentgeltung sowie eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 500.- zu. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete hingegen die fristlose Kindigung als nichtig und die
Lohnforderung des Beschwerdefiihrers bis zum ordentlichen Ablauf des befristeten Arbeitsvertrags als
berechtigt. Es hob den Entscheid der Beschwerdekommission auf und sprach dem Beschwerdeflhrer
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eine Parteientschadigung von Fr. 6'101.10.-- zu. Gemass der Urteilsbegriindung bezieht sich diese
Parteientschadigung auf das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht. Diesen Standpunkt bekraftigt
das Bundesverwaltungsgericht in der Vernehmlassung, indem es ausflihrt, die Parteientschadigung
fir das Verfahren vor der Beschwerdekommission sei deshalb nicht neu verlegt worden, weil das
VwVG hierfir keine gesetzliche Grundlage enthalte und die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
keinen ausdricklichen Antrag auf Neuverlegung gestellt habe. Es steht somit fest, dass der
Beschwerdeflhrer flr den Verfahrensabschnitt vor der Beschwerdekommission nicht entschadigt
wurde, obwohl er zweimal

teilweise obsiegte.

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung flr ihr erwachsene notwendige und
verhéltnisméssig hohe Kosten zusprechen. Gemass Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) hat die
obsiegende Partei Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen
Kosten. Obsiegt die Partei nur teilweise, so ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen.

Fir den Verfahrensabschnitt vor der ersten Beschwerdeinstanz sollte der Beschwerdeflihrer zunéchst
mit Fr. 500.-- entschadigt werden (Urteil der Beschwerdekommission vom 14. Dezember 2006). Diese
Anordnung wurde jedoch mit dem Entscheid der zweiten Beschwerdeinstanz ersatzlos aufgehoben
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2007). Die gesprochene Parteientschadigung
bezieht sich nur auf den zweiten Teil des Beschwerdeverfahrens. Indes hat der Beschwerdeflihrer
bereits im ersten Teil, vor der Beschwerdekommission, teilweise obsiegt. Folglich hatte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer fir das gesamte Beschwerdeverfahren
entschadigen muissen. Es verletzt Bundesrecht, wenn dem Beschwerdeflhrer die
Parteientschadigung flr das Verfahren vor der ersten Beschwerdeinstanz verweigert wird. Die Sache
ist daher an das Bundesverwaltungsgericht zurlckzuweisen, welches eine angemessene
Entschéadigung fur das Verfahren vor der Beschwerdekommission festlegen wird (Art. 107 Abs. 2 und
Art. 68 Abs. 5 BGG).

5.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 4 des angefochtenen Urteils ist
aufzuheben, soweit dem Beschwerdefihrer damit die Parteientschadigung fir den
Verfahrensabschnitt vor Beschwerdekommission verweigert wurde. Die Sache ist an das
Bundesverwaltungsgericht zur Festsetzung der Parteientschadigung im Sinne von E. 4
zurickzuweisen.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Dies betrifft die Antrage des Beschwerdefiihrers
betreffend Verdienstanrechnung und Uberstundenentschadigung.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer eine reduzierte Gerichtsgeblhr zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Bei der Bemessung ist die Kostengrenze geméss Art. 65 Abs. 4 lit. ¢
BGG wegen des Streitwerts von Uber Fr. 30'000.-- nicht zu berlicksichtigen. Die ETHZ hat dem
Beschwerdefiihrer  fir das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte, angemessene
Parteientschadigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 4 des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung |, vom 20. August 2007 aufgehoben, soweit damit dem
Beschwerdefiihrer teilweise die Parteientschadigung verweigert wurde. Die Sache wird an das
Bundesverwaltungsgericht zur Festsetzung der Parteientschadigung fir das Verfahren vor der ETH-
Beschwerdekommission zurlickgewiesen.

2.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3.
Die reduzierten Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

4.
Die Eidgendssische Technische Hochschule Zirich (ETH Zdlrich) hat den Beschwerdeflhrer fir das
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bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 12. Juni 2008

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Thonen



