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Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Ziind,
Gerichtsschreiber Willisegger.

Parteien
X
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Willy Bolliger,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, Obere Vorstadt 38, 5000 Aarau.

Gegenstand

6P.5/2006

Art. 9, 29 Abs. 2 sowie 32 Abs.2 BV (Strafverfahren; Willkir, rechtliches Gehér, Grundsatz "in dubio
pro reo"),

6S.8/2006
Versuchte Erpressung (Art. 156, Art. 22 StGB),

Staatsrechtliche Beschwerde (6P.5/2006) und Nichtigkeitsbeschwerde (6S.8/2006) gegen das Urteil
des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom 17. November 2005.

Sachverhalt:

A.

Am 8. Januar 2001 erteilten die Baubehdrden der A. AG eine Baubewilligung fiir die
Errichtung eines "Medical Center" in der Aarauer Altstadt. Die Bewilligung wurde rechtskraftig. Am 30.
September 2002 reichte die Bauherrschaft ein weiteres Gesuch ein, um nachtréglich eine
Nutzungséanderung bewilligen zu lassen. Dagegen erhob der Nachbar Y. Einsprache mit
Eingabe vom 28. Oktober 2002. In der Folge suchte die Bauherrschaft mehrfach das
Vergleichsgespréch, da ihr an einer raschen Bereinigung der Einwande gelegen war. Am 7. November
2002 kam es zu einer Besprechung zwischen der Bauherrschaft und dem Architekten B.

einerseits sowie Y. in Begleitung des Baujuristen X. andererseits. Eine Woche
spater, am 14. November 2002, unterbreitete die Bauherrschaft telefonisch das Angebot, einen
Betrag von Fr. 15'000.-- zu bezahlen, damit die Einsprache zuriickgezogen werde. X. rief

noch gleichentags zuriick und verlangte, der angebotene Geldbetrag misse mindestens um das
Zehnfache erhéht werden. Bei einem Telefongesprach vom 18. November 2002 forderte X.

die Bauherrschaft misse als angemessene Entschédigung eine Zahlung in der Héhe von Fr
820'000.-- (entsprechend 4% der Bausumme) leisten. Die

Bauherrschaft ging auf die Forderung nicht ein und erstattete am folgenden Tag Strafanzeige gegen
Y. und X.

B.

Das Bezirksgericht Aarau erklarte X. der versuchten Erpressung (Art. 156 Ziff. 1 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig und verurteilte ihn zu einer bedingten Gefangnisstrafe
von 9 Monaten und einer Busse von Fr. 3'000.--. Eine dagegen erhobene Berufung von X.

hiess das Obergericht des Kantons Aargau teilweise gut. Mit Urteil vom 17. November 2005
bestatigte es den Schuldspruch, reduzierte jedoch die Strafe auf 7 Monate Geféangnis und Fr. 3'000.--
Busse. Im Ubrigen wies es die Berufung ab.

C.
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X. erhebt staatsrechtliche Beschwerde und eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde. Mit
beiden Rechtsmitteln beantragt er, das Urteil des Obergerichts aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

D.

Das Obergericht verzichtet auf eine Stellungnahme zu den beiden Beschwerden. Eine
Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft wurde nicht eingeholt.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

|. Staatsrechtliche Beschwerde

1.

Der Beschwerdeflhrer rligt eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3
BV), des Grundsatzes von "in dubio pro reo" (Art. 8 Abs. 1 BV, Art. 9 BV), des Willklirverbotes (Art. 9
BV), eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie der Verteidigungsrechte (Art.
32 Abs. 2 BV). Er macht geltend, die Opfer hatten sich wider Treu und Glauben und sittenwidrig
verhalten. Die Bauherrschaft sei als "agent provocateur" aufgetreten, habe den Architekten
B. als "Lockvogel" eingesetzt und mehrere "Fallstricke" ausgelegt, erstmals am 7
November 2002, als sie ihm ein Angebot fir den Rickzug der 6ffentlichrechtlichen Einsprache im
Baugesuchsverfahren unterbreitet und den Verhandlungsrahmen abgesteckt habe. Indem das
Obergericht diese Machenschaften nicht oder unrichtig gewiirdigt habe, sei es in Willklr verfallen und
seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Die Beweiswlrdigung sei unhaltbar, weil weder in
der Untersuchung noch vor Gericht je die Rede davon gewesen sei, dass er mit dem Weiterzug des
Baurechtsverfahrens gedroht habe. Darin liege ein Verstoss gegen den Anklagegrundsatz und den
Grundsatz "in dubio pro reo". Das zentrale Beweisthema im vorliegenden Prozess sei, ob das
geplante

Bauvorhaben hétte bewilligt werden dirfen. Die Antrdge auf Einholung eines Gutachtens durch den
Rechtsdienst des Regierungsrates, auf Beizug der Baugesuchsakten sowie auf erneute Einvernahme
des Architekten habe das Obergericht in antizipierter Beweiswiirdigung willkUrlich abgelehnt. Damit
sei eine wirksame Verteidigung nicht méglich gewesen, zumal eine eigentliche Untersuchung nicht
stattgefunden habe und eine Befragung des Architekten B. als Zeugen einzig an der
Hauptverhandlung méglich gewesen sei. Hatte das Obergericht die richtigen Schllisse gezogen, hatte
ein Freispruch ergehen missen.

2.

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen Tatsachen
und eine kurz gefasste Darlegung darlber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssatze und inwiefern sie durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt
worden sind. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde prift das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Auf ungeniigend begrindete Rugen und
bloss allgemein gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (grundlegend: BGE 110 la 1 E. 2a; 125 | 492 E. 1b S. 495, mit Hinweisen).
Wird eine Verletzung des WillkUrverbotes geltend gemacht, muss in der Beschwerde im Einzelnen
dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 130 | 258 E. 1.3; 125 | 492 E. 1b). Dabei geniigt es nicht, wenn der
angefochtene Entscheid sich nur in der Begriindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt
sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 129 | 8 E. 2.1; 128 | 177 E. 2.1, mit
Hinweisen).

Die Beschwerdeschrift genligt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Der Beschwerdefiihrer setzt
sich mit der Begrindung des angefochtenen Entscheides nicht in rechtsgenigender Weise
auseinander. Um Willkir darzutun, wiederholt er seine bereits im kantonalen Verfahren erhobenen
Rigen und stellt der Beweiswirdigung des Obergerichts lediglich seine eigene Sicht der Dinge
gegenliber. Mit dieser appellatorischen Kritik ist er nicht zu héren. Gleiches gilt fir die Rlge, die
Abweisung der beantragten Beweisergdnzung sei willklrlich erfolgt. Das Obergericht nimmt zu den in
der Berufung erhobenen Beweisantrdgen ausfihrlich Stellung. Es kommt zum Schluss, der
eingeklagte Sachverhalt sei hinreichend erstellt, und es sei unerheblich, ob die Einsprache gegen das
Baugesuch begriindet gewesen sei oder nicht (angefochtenes Urteil, S. 7 ff., insbes. S. 14 f.). Eine
Auseinandersetzung mit dieser Begriindung findet in der Beschwerdeschrift nicht statt. Es wird nicht
dargetan, weshalb die Abnahme der offerierten Beweismittel relevant sein soll und inwiefern sie sich
auf das Beweisergebnis hatte auswirken koénnen. Schliesslich kritisiert der Beschwerdeflihrer
pauschal den Gang der Untersuchung und macht eine Verletzung der Verteidigungsrechte geltend.
Auch

in dieser Hinsicht legt er jedoch nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern seine
verfassungsmassigen Rechte durch den angefochtenen Entscheid verletzt sein sollten.
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3.

Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist nach dem Gesagten nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer die Kosten vor Bundesgericht zu tragen (Art. 156 Abs. 1
0G).

I1. Nichtigkeitsbeschwerde

4,

41 Gemass Art. 156 Ziff. 1 StGB wird wegen Erpressung mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder
Gefangnis bestraft, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern,
jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selber oder einen andern am Vermégen schéadigt. Der Tatbestand der Erpressung ist lex
specialis zur Notigung nach Art. 181 StGB. Die in beiden Tatbestdnden genannten N&étigungsmittel
stimmen seit der Gesetzesrevision von 1994 wdrtlich und inhaltlich Uberein (Botschaft des
Bundesrates vom 24. April 1991, BBI 1991 Il S. 1044). Im Gegensatz zum friiheren Recht (Art. 156

aStGB) setzt eine Erpressung durch Drohung nicht mehr voraus, dass diese "schwer" wiegt. Auch fir
die zweitgenannte Tatbestandsvariante gelten nunmehr die gleichen Anforderungen, die das
Bundesgericht zum allgemeinen Notigungstatbestand entwickelt hat (vgl. nur BGE 122 IV 322 E. 1a
mit zahlreichen Hinweisen).

4.2 Bei der Androhung ernstlicher Nachteile im Sinne von Art. 156 StGB und Art. 181 StGB stellt der
Tater dem Opfer die Zufligung eines Ubels in Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem Willen
abhangig erscheinen lasst. Es kommt dabei nicht darauf an, ob der Tater die Drohung wirklich wahr
machen will, sofern sie nur als ernst gemeint erscheinen soll (BGE 122 IV 322 E. 1a; 120 IV 17 E. 2;
105 IV 120 E. 2a). Ernstlich sind die Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven
Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefligig zu machen
und so seine freie Willensbildung und -betatigung zu beschranken (BGE 122 IV 322 E. 1a S. 325;
120 IV 17 E. 2a/aa, je mit Hinweisen).

4.3 Die Rechtswidrigkeit einer Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB bedarf einer zuséatzlichen,
besonderen Begriindung. Sie ist unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder
wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die Verknipfung
zwischen einem an sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrig ist (BGE 129 IV 6 E. 3.4 S. 15 f., 262 E. 2.1; 122 |V 322 E. 2a S. 326; 120 IV 17 E.

2a/bb S. 20; 119 IV 301 E. 2b S. 305 f., je mit Hinweisen). Bei Art. 156 StGB hingegen ergibt sich

die Rechtswidrigkeit schon aus dem Zweck der Nétigung, da die erpresserische Handlung darauf
gerichtet ist, das Opfer zu einer schadigenden Verm&gensdisposition zu motivieren bzw. dadurch
einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu erlangen (Esther Omlin, Intersubjektiver Zwang &
Willensfreiheit, Diss. Freiburg 2002, S. 58). Erweist sich bereits die angestrebte
Vermdgensverschiebung als unrechtmassig, eribrigt es sich, die ndtigende Handlung weiter auf ihre
Rechtswidrigkeit zu prifen (Omlin, a.a.0., S. 58 Fn 241). Daraus folgt zugleich, dass eine
Erpressung auch bei Drohung mit rechtmé&ssigen Mitteln vorliegen kann. Das trifft etwa zu, wenn der
Tater zur

Durchsetzung einer Forderung ein an sich erlaubtes, freigestelltes Verhalten androht - wie z. B.
Strafanzeige zu erstatten -, der erhobene Anspruch aber Uberhaupt nicht besteht, rechtlich nicht
durchsetzbar oder Ubersetzt ist (vgl. Urteil des Kassationshofes 6S.77/2003 vom 6. Januar 20083,
publiziert in: recht 3/2004 S. 119, E. 4.6; BGE 69 IV 168 E. 3 S. 173; Philippe Weissenberger, in:

Basler Kommentar, Strafgesetzbuch Il, Basel 2003, Art. 156 N. 14). Besteht dagegen ein rechtlich
begrindeter Anspruch auf den Vermdgensvorteil, liegt keine Erpressung vor, sondern allenfalls
Notigung infolge rechtswidrigen Mittels oder einer rechtsmissbrauchlichen oder sittenwidrigen
Zweck/Mittel-Relation (vgl. etwa BGE 115 IV 207 E. 2b/cc S. 214; 122 IV 322 E. 2 und 3; Peter

Noll, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Besonderer Teil I, Ziirich 1983, S. 220; Omlin, a.a.0O., S. 58;
Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., Zlrich 1997, Art. 156

N. 8).

4.4 In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz und Bereicherungsabsicht erforderlich. Der Tater muss
zumindest in Kauf nehmen, dass der erhobene Anspruch unbegriindet ist, und auch fir diesen Fall
die Bereicherung, wenn sie eintritt, billigen (BGE 118 IV 32 E. 2a S. 34; 105 IV 36 E. 3a; 72 IV 121

E. 3; Stratenwerth/Jenny, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil |, 6. Aufl., Bern 2003, § 17 N.
9und § 15 N. 62 1.).

5.

5.1 Ob im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer der Bauherrschaft angekiindigt hat, er werde gegen
die Baubewilligung Beschwerde erheben, und ob er sie dadurch veranlassen wollte, fir den Verzicht
von Rechtsmitteln ein Entgelt zu leisten, sind Tatfragen, die im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde
grundsétzlich nicht Uberprift werden kénnen (Art. 277bis Abs. 1 BStP). Soweit der Beschwerdefiihrer
behauptet, er habe nicht bedrangt, sondern lediglich versprochen, die Einsprache gegen das
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Baugesuch fir eine Entschadigung zurlckzuziehen, setzt er sich in Widerspruch zu den
Feststellungen der Vorinstanz und deren unmissverstandlichen Schlussfolgerung. Denn diese stellt
verbindlich fest, dass er fir den Fall, dass die Zahlung von Fr. 820'000.-- ausbleibe, implizit
angeklndigt hat, er werde gegen die Baubewilligung Beschwerde erheben und das Bauvorhaben
erheblich verzégern (angefochtenes Urteil, S. 16 und 18). Angesichts der Hdhe des geforderten
Entgeltes konnte seine Erklarung auch nur den Sinn haben, er werde bei ausbleibender
"Entschadigung" die Opposition gegen das Bauvorhaben fortsetzen. Dieser Eindruck musste bei der
Bauherrschaft umso mehr entstehen, wenn es zutreffen sollte, dass er vor seiner Anklindigung noch
damit drohte, er wolle

das Bauprojekt auf jeden Fall verhindern (Beschwerde, S. 6 und 12).

Ist geméass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz aber davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsbeschwerde bzw. eine Verzdgerung des Bauvorhabens in
Aussicht stellte, erschdpfte sich das angedrohte Verhalten nicht darin, die Einsprache nicht
zurlickzuziehen. Folglich hat er auch nicht mit einem Unterlassen gedroht, sondern mit einem aktiven
Tun, ndmlich dem Weiterzug der Baubewilligung. Die in der Lehre umstrittene Frage, ob und inwieweit
die Drohung in der Ankindigung einer Unterlassung bestehen kann, stellt sich daher nicht und braucht
nicht naher erértert zu werden (vgl. Martino Imperatori, Das Unrecht der Nétigung, Diss. Zlrich 1987,
S. 81 ff.; Noll, a.a.0., S. 71; Rehberg /Schmid/Donatsch, Strafrecht Ill, 8. Aufl., Zlrich 2003, S. 365
f.; Martin Schubarth, Kommentar zum Schweizerischen Strafrecht, Besonderer Teil, Bern 1984, Art.
181 N. 23 ff.; Giinter Stratenwerth/Guido Jenny, a.a.0., § 5 N. 8; Stefan Trechsel, a.a.0, Art. 181 N.

6).

Im Ubrigen setzt die Androhung von Nachteilen im Rechtssinne nicht voraus, dass der Téter diese
ausdriicklich ankindigt, solange fir das Opfer nur hinreichend klar ist, worin sie bestehen
(unverdffentlichte E. 7.3 des zur Publikation vorgesehenen Urteils des Kassationshofes 6S.46/2005
vom 2. Februar 2006; Rehberg/Schmid/Donatsch, a.a.O., S. 241; Philippe Weissenberger, a.a.O.,
Art. 156 N. 13). Ausgehend vom verbindlich festgestellten Sachverhalt ist jedoch nicht ersichtlich,
inwiefern die Bauherrschaft noch hatte Zweifel haben kdnnen, dass ihr eine Bauverzégerung
angedroht wurde. Sie nahm die Drohung denn auch ernst, was sich etwa daran zeigt, dass sie sich
gezwungen sah, die Verhandlungen abzubrechen und tags darauf Strafanzeige zu erstatten.

5.2 Zwar trifft zu, dass der Beschwerdeflhrer persénlich zur Erhebung der Verwaltungsbeschwerde
nicht legitimiert gewesen wére, sondern nur der Nachbar, in dessen Name die Einsprache eingereicht
wurde. Daraus folgt jedoch nicht, dass er eine Bauverzégerung bloss vorausgesagt, nicht aber
angedroht hatte. In tats&chlicher Hinsicht steht n&mlich fest, dass er sich mit dem Nachbar
zusammenschloss, um vom drohenden Verzégerungsschaden der Bauherrschaft in gemeinsamer
Sache zu profitieren. Dabei fasste er die Einsprache ab und flhrte als erfahrener Baujurist die
Verhandlungen mit der Bauherrschaft allein. Er war es auch, der damit drohte, sie wirden
Beschwerde erheben (angefochtenes Urteil, S. 20). Damit hat er die Verwirklichung der angedrohten
Nachteile als von seinem Willen abh&ngig hingestellt. Denn die Bauherrschaft musste annehmen,
dass Uber den Weiterzug der Baubewilligung letztlich er entscheiden werde und der Nachbar sich ihm
ohne weiteres anschliessen wirde. Ob er in der Lage gewesen ware, den von ihm vertretenen
Einsprecher tatsachlich zur Beschwerdeerhebung zu bewegen und die angedrohten Nachteile zu
bewirken, ist belanglos. Es genligt, wenn nach der Darstellung des Téters der Eintritt als von seinem
Willen abhangig

erscheint. Mehr verlangt das Gesetz nicht, da schon in diesem Fall die Drohung geeignet sein kann,
die freie Willensbildung und Willensbetatigung des Betroffenen zu beeintrachtigen (BGE 106 IV 125
E. 2a).

6.

Die Verzdgerung von Bauvorhaben durch administrative und gerichtliche Verfahren kann zu einer
erheblichen Schéadigung der Bauherrschaft fiihren (vgl. nur Hugo Casanova, La réparation du
préjudice causé par l'opposition injustifiée a un projet de construction, in: BR 1986 S. 75 ff., 77;
Attilio R. Gadola, Die unbegriindete Drittbeschwerde im 6ffentlichrechtlichen Bauprozess - Korrektive
zum Schutz des Baubewilligungspetenten, in ZBI 3/1994 S. 97 ff., 99). Zu denken ist etwa an den um
Monate verzégerten Beginn in der Bauausfihrung, eine damit verbundene Baukostenverteuerung, den
Ausfall von Mietzinsen, Kosten fiir Ersatzauslagen, eine laufende Kapitalverzinsung, aber auch an
Verfahrens- und Anwaltskosten, soweit sie nicht ersatzfahig sind (Gadola, a.a.O., S. 99; Casanova,
a.a.0., S. 77). Der Bauherr tragt in einem 6ffentlichrechtlichen Bauprozess regelmassig ein weitaus
grosseres Risiko als der beschwerdefiihrende Nachbar (Gadola, a.a.O.). Im Allgemeinen hat er daher
ein nachvollziehbares Interesse, die Zustimmung zum bekdmpften Bauvorhaben durch
privatrechtliche Vereinbarung zu gewinnen und damit einen langwierigen Bauprozess zu vermeiden.
Fir die Bauherrschaft im hier zu beurteilenden Fall gilt dies besonders, da sie bereits Uber eine
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rechtskraftige Baubewilligung verfligte und lediglich der Entscheid Uber ein Nachtragsbaugesuch noch
ausstehend war (angefochtenes Urteil, S. 11; Beschwerde, S. 17). Der Erstellung der bewilligten
Baute stand demnach grundséatzlich nichts mehr im Weg und die damit verbundenen Auswirkungen
auf das Nachbargrundstick waren insoweit hinzunehmen. Auch berechtigte Einwénde gegen das
nachtraglich eingereichte Gesuch hatten das missliebige Bauvorhaben als Ganzes nicht mehr
verhindern, wohl aber erheblich verzégern und die Bauherrschaft ernstlich schédigen kénnen. Unter
diesen Umsténden steht ausser Frage, dass die Androhung einer Bauverzégerung objektiv geeignet
war, eine verstandige Person in ihrer Lage gefligig zu machen. Die Vorinstanz hat die Ernstlichkeit
der angedrohten Nachteile daher zu Recht bejaht.

An der Erheblichkeit der Drohung &ndert nichts, dass die Vergleichsgesprache von der Bauherrschaft
ausgingen und sie flr den Rechtsmittelverzicht ein Angebot von Fr. 15'000.-- unterbreitet hatte. Denn
die Ernstlichkeit des angedrohten Nachteils entfallt nicht ohne weiteres, wenn der Betroffene bereits
vor der Drohung mit dessen Eintritt rechnet und durch gltlichen Abschluss einer Vereinbarung den
Nachteil abzuwenden sucht. Im angefochtenen Urteil wird dazu zutreffend ausgefiihrt, das Verhalten
der Bauherrschaft bringe lediglich zum Ausdruck, wie sehr ihr an einer raschen Einigung Uber die
Einsprache gelegen war, um der Gefahr einer Bauverz6gerung mdglichst friihzeitig zu begegnen
(angefochtenes Urteil, S. 17). lhr Verhalten lasst jedoch keineswegs den vom Beschwerdeflhrer
gezogenen Schluss zu, sie habe in die Notigung eingewilligt oder zur Selbstschadigung angestiftet
(Beschwerde, S. 16). Sie bemihte sich vielmehr um eine rasche Bereinigung der baurechtlichen
Einwande und strebte selbstredend keine Vermdgensschadigung an. Hatte sie dem Ansinnen des
Beschwerdeflihrers unter dem Eindruck der Drohung aber nachgegeben und die Ubersetzte
Entschadigung bezahlt, ware sie am Vermdgen geschadigt worden. Aus diesem Grund wies sie
dessen

Forderung entschieden zurtick.

7.

71 Zu klaren bleibt, ob der Beschwerdefiihrer mit seiner Drohung einen unrechtméssigen Zweck
verfolgte, indem er versuchte, fir den Rechtsmittelverzicht im Bauverfahren eine finanzielle
Abfindung zu erlangen. Wenn die angestrebte Verzichtsvereinbarung unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten glltig verabredet werden kann, ist die Drohung als zuldssig anzusehen. Wird
dagegen die Vermdgensverschiebung von der Rechtsordnung missbilligt, diente sie einem
rechtswidrigen Zweck.

7.2 Nach Art. 20 Abs. 1 OR ist ein Vertrag, der einen unmdglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat
oder gegen die guten Sitten verstdsst, nichtig. Auch die Sittenwidrigkeit bezieht sich auf den
Vertragsinhalt, der in einem weiteren Sinn den Vertragszweck mitumfasst (BGE 123 Ill 101 E. 2 S.
102). Die Auslbung von Rechtsmitteln oder Rechtsbehelfen ist grundsétzlich auch dann rechtméssig,
wenn sie sich schliesslich als erfolglos erweisen. Jeder Burger ist befugt, fir vermeintliche
Anspriche Rechtsschutz zu beanspruchen, sofern er in guten Treuen handelt. Prozessbezogenes
Verhalten als solches ist nur dann als rechts- oder sittenwidrig zu werten, wenn Verfahrensrechte
missbrauchlich, bdswillig oder wider Treu und Glauben in Anspruch genommen werden (BGE 123 I
101 E. 2a S. 103 mit weiteren Hinweisen).

Wer ein aussichtsloses Rechtsmittel ergreift und sich dessen Rickzug entschadigen lasst, nutzt
regelméassig den drohenden Verzégerungsschaden des Bauherrn zur Erlangung verfahrensfremder
Zwecke aus, was sittenwidrig ist. Chancen und Vorteile eines nicht aussichtslosen Rechtsmittels
kénnen demgegeniiber geldwerter Natur sein. Es verstdsst daher nicht gegen die guten Sitten, sich
fir den Verzicht auf das Rechtsmittel eine Entschadigung versprechen zu lassen (BGE 115 11 232 E.
4b). Sittenwidrig wiirde eine solche Vereinbarung auch nicht aufgrund eines Missverhéltnisses von
Leistung und Gegenleistung, weil die Grundwerte der Rechtsordnung eine Wertdisparitat der
Vertragsleistungen nicht verbieten wollen; hier greift zivilrechtlich nur der Ubervorteilungstatbestand
(Art. 21 OR), wonach ein offensichtliches Missverhélinis zwischen Leistung und Gegenleistung
ausnahmsweise die einseitige Unverbindlichkeit des Vertrages zur Folge hat, wenn die eine Partei
dessen Abschluss durch Ausbeutung der Notlage, der Unerfahrenheit oder des Leichtsinnes der
anderen herbeigefiihrt hat (BGE 115 11 232 E. 4c).

In der zivilrechtlichen Rechtsprechung des Bundesgerichts war bisher nicht zu entscheiden, wie es
sich verhélt, wenn sich der Nachbar fir den Verzicht auf ein Rechtsmittel bezahlen I&sst, das zwar
nicht aussichtslos ist, die verlangte Entschadigung aber ganzlich ausserhalb dessen steht, was
verninftigerweise noch als - wenn auch sehr grosszlgig bemessene - Entschadigung fir
nachbarrechtliche Inkonvenienzen bezeichnet werden kann. Allgemein gilt, dass der entgeltliche
Verzicht auf eine rechtliche Befugnis sittenwidrig ist, wenn er auf einer verpénten Kommerzialisierung
der Rechtsposition der verzichtenden Partei beruht (BGE 123 Il 101 E. 2¢ S. 105). Dies kann auch
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der Fall sein, wenn der Nachbar seine Rechtsmittelbefugnis weder fir die Verhinderung eines ihm
rechtswidrig erscheinenden Bauprojekts noch fir den Ausgleich nachbarrechtlicher Nachteile einsetzt,
sondern sie als blosses Vehikel zur Erlangung von Geldleistungen missbraucht. Leichthin darf
solches allerdings nicht angenommen werden, denn ein Bauprojekt hat regelméassig negative
Auswirkungen auf das Nachbargrundstiick, und solange die vereinbarte Entschadigung noch als
Ausgleich fur solche Nachteile verstanden werden kann, wenn auch vielleicht in lbersetztem Masse,
ist ein

sittenwidriger Vertrag nicht gegeben. Sittenwidrig ist die Verzichtsvereinbarung erst, wenn aufgrund
der Umsténde ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass auf schutzwirdige Interessen des
Nachbarn Bezug genommen wird.

7.3 Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ging es dem Beschwerdefihrer ganz
Uberwiegend darum, aus dem drohenden Verzdgerungsschaden der Bauherrschaft Profit zu ziehen
(angefochtenes Urteil, S. 19). Zunachst verlangte er ohne nahere Begriindung, sie misse ihr Angebot
von Fr. 15'000.-- mindestens um das Zehnfache erh6hen, damit die Einsprache zuriickgezogen
werde; wenig spéter forderte er "als angemessene Entschadigung” einen Betrag von Fr. 820'000.--.
Der BeschwerdefUhrer stellt zu Recht nicht in Abrede, dass das geforderte Entgelt offensichtlich
lbersetzt war. Eine Vergltung in solcher Héhe liesse sich von vornherein nicht als Gegenleistung fiir
die behaupteten Beeintrachtigungen des Nachbargrundstiicks wie Larmimmissionen oder
Schattenwurf begreifen. Es ging ihm auch nicht um den Ausgleich nachbarrechtlicher Nachteile.
Vielmehr hatte er die Absicht, flr den Rechtsmittelverzicht eine finanzielle Abfindung erhéltlich zu
machen und die Bauherrschaft unter dem Eindruck der angedrohten Bauverzdégerung zu einer
exorbitanten finanziellen Leistung zu zwingen, die keinerlei Bezug zu allfélligen nachbarrechtlichen
Nachteilen hatte. Die Verfahrensposition des Nachbarn im Bauverfahren wurde dadurch in einer
Weise missbraucht, die

als blosse zweckwidrige Kommerzialisierung der Rechtsposition und damit als sittenwidrig zu
betrachten ist. Dass eine gewisse Entschadigung fir nachbarrechtliche Nachteile nicht zu
beanstanden gewesen ware und auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer
eine Anderung des Bauprojekts héatte erwirken kdnnen, &andert hieran nichts. Denn dem
Beschwerdeflihrer ging es nicht um schutzwirdige Interessen des Nachbarn, sondern darum, die
Situation auszunutzen, um sich betrachtliche finanzielle Mittel zu verschaffen, die sich auch gar nicht
in Bezug zu nachbarrechtlichen Nachteilen bringen lassen. Die vom Beschwerdeflihrer zweckwidrig
beabsichtigte Kommerzialisierung des Rechtsmittelverzichts héatte deshalb die Nichtigkeit der
Entschadigungsvereinbarung nach Art. 20 Abs. 1 OR nach sich gezogen, wenn sie zustande
gekommen ware. Demzufolge diente die Drohung einem rechtswidrigen Zweck.

8.

8.1 Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers wird ein verpéntes Missverhéltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung jedoch abschliessend durch das Wucherverbot von Art. 157 StGB geregelt. In
diesem Zusammenhang beruft er sich auf eine Lehrmeinung zum deutschen Recht, wonach ein vom
Opfer initiierter Freikauf vom Tatbestand der N6étigung auszuklammern sei (Gunther Arzt, Zwischen
Notigung und Wucher, in: Festschrift fir Karl Lackner, Hrsg. von Wilfried Kiper, Berlin 1987, S. 641

ff.). Nach Ansicht von Arzt schiitzt die Strafdrohung auf N6étigung bzw. Erpressung das Opfer nicht
nur gegen Vermdgensverluste, sondern typischerweise auch vor dem angedrohten Ubel. Vielmals
gehe es dem Tater namlich nicht "einfach" um die Zufiigung des Ubels, sondermn um die inkonnexe
Verwertung der Nachteile. Wenn allerdings der Zusammenhang zwischen Ubel und dessen
Abwendung durch Zahlung vom Opfer hergestellt werde, liege ausnahmsweise keine N&tigung vor.
Dem Téter liesse sich dieses Wissen zwar als Drohung anrechnen, wenn er es Ubernehme oder
ausnitze. Eine Notigung sei gleichwohl nicht anzunehmen, da dies sonst dazu fuhre, dass das Opfer
zur Hinnahme des Ubels gezwungen sei und in der Not belassen wirde wie beim Wuchertatbestand.
Das Gesetz nehme zur

Vermeidung von Wuchergeschéften in Kauf, dass dem Opfer ein gewiinschter Vertragsabschluss
verwehrt bleibe, wenn der Tater zu nicht-wucherischen Bedingungen nicht abschlussbereit sei. Die
Noétigungstatbestande hatten aber die Verhinderung der Notlage zum Ziel und dirften zugleich das
Opfer nicht bevormunden. Aus diesem Grund seien Freikdufe auf Initiative des Opfers hin vom
Tatbestand der Notigung bzw. Erpressung auszuklammern (Arzt, a.a.0., S. 654 f.).

8.2 Zur aufgeworfenen Frage nach der Konkurrenz zwischen Erpressung (Art. 156 StGB) und Wucher
(Art. 157 StGB) ist Stellung zu nehmen. Wucher begeht namentlich, wer die Zwangslage eines
anderen ausbeutet, indem er sich unverhdltnismassige Vermdgensvorteile gewahren oder
versprechen lasst (BGE 130 IV 106 E. 7.2 mit Hinweis). Beiden Tatbestanden ist gemeinsam, dass

das Opfer unter dem Eindruck von Zwang steht. Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich Art und
Entstehung der erforderlichen Zwangssituation. Hat sich die Zwangslage unabhangig vom Tater
eingestellt und begnlgt er sich, die auswegslose Situation des Betroffenen auszunitzen, liegt Wucher
vor. Wirkt er dagegen auf die Entschlussfreiheit durch N6tigung weiter ein, ist Erpressung zu prifen.
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Dabei ist nicht erforderlich, dass der Erpresser die Zwangslage Uberhaupt erst herbeifiihrt; es gentgt,
wenn er die Gewahrung des Vermdgensvorteils zu erzwingen sucht und damit die Not des Bedrohten
noch steigert. Denn will der Tater das Opfer (auch) durch Auslbung von Zwang zur
Vermdgensschadigung motivieren, wird dessen Willensfreiheit zusétzlich eingeschrankt. Gerade
diese Freiheit aber schitzt Art. 156 StGB. Demgegeniiber ist der Wuchertatbestand als reines
Vermdgensdelikt konzipiert

und vermag als solches die (Dispositions-)Freiheit des Opfers nur mittelbar zu schiitzen. Durch das
blosse Ausnltzen der Zwangslage wird aber das Unrecht der nétigenden Einflussnahme nicht erfasst,
weshalb Erpressung vorgeht, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen sowohl von Art. 156 StGB als
auch von Art. 157 StGB erflillt sind (Bernard Corboz, Les principales infractions, Band 2, Bern 1999,
S. 79 N. 58; Trechsel, a.a.O., Art. 157 N. 16; Weissenberger, a.a.0., Art. 157 N. 16).

8.3 Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdeflihrer nicht darauf beschrankt, eine Zwangslage
auszubeuten. Vielmehr wollte er durch Androhung der Ergreifung eines Rechtsmittels erzwingen, dass
die Bauherrschaft die geforderte Entschadigung bezahle. Zweimal stellte er ihrem Angebot eine
Forderung gegeniber, die ein Vielfaches dessen betrug, was sie zu zahlen bereit gewesen ware, und
verknilpfte diese Forderung mit der Drohung, nicht nur die Einsprache aufrecht zu erhalten, sondern
auch die Baubewilligung anzufechten. Seine No&tigungshandlungen hoben sich vom
Vergleichsangebot der Bauherrschaft somit klar ab und setzten spater ein. Aus der Auffassung von
Arzt vermag der Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts zu seinen Gunsten ableiten, weil es nicht
bei einem vom Opfer ausgehenden Freikaufsangebot blieb, das der Tater bloss Ubernommen hatte
(vgl. Arzt, a.a.0., S. 655). Durch seinen Zwang, und insbesondere die H&he der geforderten
Entschadigung, setzte sich der Beschwerdeflihrer tGber den Willen der Bauherrschaft hinweg und
verunmdglichte es ihr, sich zu angemessenen Bedingungen freizukaufen. In einem solchen Fall kann
der "Freikauf" fir das Opfer von vornherein keinen freiwilligen und verniinftigen Ausweg darstellen,
der ihm nicht durch

Pdnalisierung des erpresserischen Taterverhaltens verwehrt sein dirfte. Die Vorinstanz hat daher
zutreffend auf versuchte Erpressung erkannt.

9.

9.1 Zuletzt wendet sich der Beschwerdefllhrer gegen die Strafzumessung. Er macht
zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe teilweise auf nicht massgebende Gesichtspunkte
abgestellt, einzelne wesentliche Aspekte nicht berlicksichtigt oder unter Verletzung ihres Ermessens
falsch gewichtet und die Begriindung des Strafmasses sei nicht nachvollziehbar.

9.2 Das Bundesgericht hat in mehreren jiingeren Entscheiden die Grundsatze der Strafzumessung
und die an sie gestellten Anforderungen zusammengefasst (BGE 129 IV 6 E. 6.1 S. 20 f.; 127 IV 101
E.2; 1241V 286 E. 4a S. 295; 123 IV 49 E. 2a, je mit Hinweisen). Darauf ist zu verweisen.

9.3 Die Vorinstanz hat die Zumessung der Strafe eingehend und sorgféltig begriindet. Sie hat alle
wesentlichen Strafzumessungsfaktoren berlicksichtigt und in nicht zu beanstandender Weise
gewichtet. Die ausgesprochene Freiheitsstrafe von sieben Monaten Gefangnis liegt im unteren
Bereich des bis zu 5 Jahren Zuchtaus reichenden Strafrahmens und bleibt unter einem Viertel des fir
die Strafart Gefangnis vorgesehenen Strafrahmens (Art. 36 StGB). Auch in Verbindung mit der
verhangten Busse von Fr. 3'000.-- ist sie unter Berlicksichtigung aller massgebenden Gesichtspunkte
nicht unhaltbar hart. Eine Verletzung von Bundesrecht liegt nicht vor. Auf die insgesamt ohne
weiteres nachvollziehbaren und Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz kann verwiesen werden.

Nachfolgend bleibt auf einzelne Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen. Soweit er allerdings
rlgt, der Strafzumessung lagen aktenwidrige Feststellungen zugrunde, ist er nicht zu héren (Art. 273
Abs. 1 lit. b BStP). Gleiches gilt, soweit er verlangt, es sei zu berlicksichtigen, dass er eine negative
Publizitdt durch die Medien erfahren habe. In diesem Punkt ist auf die Beschwerde mangels
hinreichender Begriindung nicht einzutreten. Der Beschwerdefiihrer legt auch nicht ansatzweise dar,
inwiefern die Medienberichterstattung zu einer Vorverurteilung geflhrt oder ihn auch nur in seiner
Persdnlichkeit verletzt haben sollte (BGE 128 IV 97 E. 3 b).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers war die Vorinstanz nicht gehalten, zu dessen
Gunsten zu berlcksichtigen, dass die Vergleichsgesprache auf Initiative der Bauherrschaft hin
gefihrt wurden. Eine Strafmilderung bzw. -minderung wegen ernstlicher Versuchung im Sinne von Art.
64 al. 5 StGB kommt nur in Betracht, wenn der Verletzte den Anstoss zur strafbaren Handlung
gegeben hat, und zwar derart ernstlich, dass der Téater fir seinen Entschluss, sie zu begehen, nicht
als voll verantwortlich erscheint (BGE 98 IV 67 E. 1 S. 68). Die Bauherrschaft gab zur N&tigung
weder Anlass noch Anstoss. Sie hat den Beschwerdeflhrer nicht, und schon gar nicht ernstlich in
Versuchung geflihrt. Dieser drohte vielmehr aus eigenem Entschluss, um eine Ubersetzte
Entschadigung erhaltlich zu machen.

Unbegriindet ist sodann der Einwand, der fragliche Vorfall liege Uber drei Jahre zuriick. Seit der Tat ist
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nicht eine verhéltnisméassig lange Zeit verstrichen, die geméss Art. 64 al. 8 StGB strafmildernd oder
auch nur strafmindernd zu beriicksichtigen wére (vgl. BGE 132 IV 1 E. 6).

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass der Beweggrund des Beschwerdefiinrers zu seinen Lasten
berlicksichtigt wird, weil es ihm nur darum ging, sich den Verzicht auf Rechtsmittel im Bauprozess
"vergolden zu lassen". Der Beschwerdeflhrer bringt vor, eine Erpressung beinhalte in jedem Fall ein
finanzielles Motiv, und beruft sich damit sinngemé&ss auf das Doppelverwertungsverbot. Das
angerufene Verbot verwehrt dem Richter indes nicht, dem Ausmass eines qualifizierenden oder
privilegierenden Tatumstandes Rechnung zu tragen (BGE 120 IV 67 E. 2b S. 72; 118 IV 342 E. 2b
S. 347 f.). Dies hat die Vorinstanz getan, indem sie berlicksichtigte, dass sich der Beschwerdeflhrer
ausschliesslich von pekunidren Interessen leiten liess und dessen Bereicherungsabsicht - als
qualifizierendes Merkmal gegenlber der Notigung gemass Art. 181 StGB - als besonders verwerflich
betrachtete. Ein Verstoss gegen das Doppelverwertungsverbot liegt deshalb nicht vor.

Schliesslich verletzt die Vorinstanz Bundesrecht nicht, wenn sie neben der Freiheitsstrafe zusatzlich
eine Busse von Fr. 3'000.-- verhdngt hat. Gemass Art. 172bis StGB kann der Richter eine
Freiheitsstrafe mit einer Busse bis zu Fr. 40'000.-- (Art. 48 StGB) verbinden, wenn die Strafandrohung
eines Vermdgensdelikts ausschliesslich auf Freiheitsstrafe lautet. Diese Bestimmung erméglicht dem
Sachrichter eine flexiblere Handhabe bei der Auswahl der Strafart. Dabei miissen die verwirkte
Freiheitsstrafe und die Geldbusse in ihrer Gesamtheit schuldangemessen sein (BGE 124 IV 134 E.
2c¢/bb). Die Vorinstanz hat von der gesetzlichen Befugnis bundesrechtskonform Gebrauch gemacht.
Die Hohe der ausgefallten Busse liegt innerhalb des sachrichterlichen Ermessens. Sie ist auch
zusammen mit der ausgesprochenen Freiheitsstrafe der Schuld des Beschwerdeflihrers nicht
unangemessen.

10.

Demzufolge ist die Nichtigkeitsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Entsprechend
diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefuhrer die Kosten vor Bundesgericht zu tragen (Art.
278 Abs. 1 BStP).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die staatsrechtliche Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Die Gerichtsgebihr von insgesamt Fr. 4'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflhrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau und dem
Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 12. Juni 2006

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



