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I. ZIVILABTEILUNG

s sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe sfe she she she she sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskoskoskeskeskok

Sitzung vom 12. Juni 2001

Es wirken mit: Bundesrichterin und Bundesrichter Walter,
Prisident, Leu, Corboz, Klett, Nyffeler und Gerichtsschreiber
Gelzer.

In Sachen
X. AG,Y. GmbH, Beklagte und Berufungskldgerinnen, beide vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Fritz Frey, Niischelerstrasse 35, Postfach 4173, 8022 Ziirich,

gegen
A. , B. , Kldger und Berufungsbeklagte, beide vertreten durch Rechtsanwalt Gerhard Hof-
mann, Grossmiinsterplatz 8, Postfach, 8024 Ziirich,

betreffend
Grundstiickkauf; Werkméngel, hat sich ergeben:

A.- Die X. AG und die Y. AG (nachstehend:

Beklagte) planten in den Achtzigerjahren eine Uberbauung mit vier Einfamilienhiusern in Bettwiesen/TG. Im
Verlaufe des Bewilligungsverfahrens verlangten die Gemeindebehorden eine Tieferlegung der Gebdude, wes-
halb ein natiirlicher Abfluss der Abwisser nicht moglich war. Es wurde daher ein spezielles Kanalisationskon-
zept mit einem Sickersystem vorgesehen, welches die Gemeinde Bettwiesen am 14. Mérz 1989 mit folgender
Auflage bewilligte:

”Gemadss Priifungsbericht des Kant. Amtes fiir Umweltschutz
u. Wasserwirtschaft ist es nicht gestattet,

befahrbare Plitze tiber Leitungen und Schéchte via
Versickerungsanlagen zu entwéssern. Wenn auf eine
spezielle Platzentwésserung (z.B. bei Chaussierung,
Rasengittersteinen) verzichtet wird, diirfen keine
Nassreinigungen (insbesondere Autowéschen) ausgefiihrt
werden. Punkt 3 des beiliegenden Merkblattes

ist zu beachten. ”

In einem Grunddienstbarkeitsvertrag wurden vor Verkauf der Parzellen mit den vier Einfamilienhdusern bereits
gegenseitige Durchleitungsrechte fiir Abwasser begriindet und der Unterhalt der damals geplanten Leitungen,
Pumpschidchte und Pumpen geregelt. Wihrend der Bauarbeiten kam es infolge von Grund- und Hangwas-
serproblemen zu Schwierigkeiten mit dem vorgesehenen Sickersystem. An der Ostseite drang immer wieder
Wasser in die Baugrube ein, so dass diese zumindest nach grosseren Regenfillen jeweils unter Wasser stand. Da
dieses wegen des lehmigen Bodens nicht versickern konnte, wurde wéhrend der Bauzeit auf der Ostseite pro-
visorisch ein Gerdllschlitz und ein Pumpschacht mit der Pumpe 5™ erstellt, um das eindringende Hangwasser
abzufangen. Nach einem Augenschein am 22. Dezember 1998, an dem C. und Vertreter der Gemein-
debehorden Bettwiesen teilnahmen, wurde vereinbart, die Pumpe 5 definitiv beizubehalten, um das Hangwasser
aufzunehmen und direkt in den Bach zu pumpen. Damit sollte sichergestellt werden, dass kein Hangwasser in
die Gemeindekanalisation gelangen kann.
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Die Bauherrschaft wurde aufgefordert, der Bewilligungsbehorde einen entsprechend gednderten Ausfithrungs-
plan einzureichen.

Mit Vertrag vom 9. Mirz 1990 verkauften die Beklagten die Parzelle a zum Preis von insgesamt Fr. 773°950.—
an A. und B. (nachstehend:

Kldger), wobei sich die Beklagten verpflichteten, das auf dieser Parzelle noch im Bau befindliche Einfamilien-
haus bis zum 1. Mai 1990 schliisselfertig zu erstellen (Ziff. 6) und dafiir die Gewéhrleistung fiir das Werk und
die einzelnen Werkteile nach STA-Norm 199 zu iibernehmen (Ziff. 3). Das Einfamilienhaus wurde in Ziff. 5 des
Vertrages wie folgt umschrieben:

”a) Einfamilienhaus Assek. Nr. 275 gemiss den Projektpléanen

und dem Baubeschrieb des Architekturbiiros

C. ; Projektpldne geméss Baubewilligung vom 14.03.1989 und Baubeschrieb vom 27.02.1990 werden
von den Parteien ausseramtlich unterzeichnet und

danach als verbindlich erklért. ”
Am 31. Mai 1990 reichten die Beklagten der Gemeinde den Kanalisationsplan Nr. 287-5A ein, auf dem der
Gerollschlitz und der Schacht fiir die Pumpe 5 eingezeichnet war.

In der Folge entstanden zwischen den Parteien unter anderem wegen des Kanalisationskonzeptes, welches von
den zustdndigen Behorden noch nicht bewilligt war, Meinungsverschiedenheiten.

In einem ersten Verfahren vor Bezirksgericht Miinchwilen schlossen die Parteien am 21. Januar 1992 einen
Vergleich iiber verschiedene strittige Punkte. Darin wurde vereinbart, dass die Klédger per 1. Februar 1992 Fr.
4°000.— auf ein Sperrkonto bei der Thurgauer Kantonalbank bezahlen und die Beklagten einzelne Méngel be-
heben. Zudem wurde vorgesehen, dass der Heizkessel von den Parteien innert Jahresfrist auf Korrosionsméngel
hin untersucht werde; im Streitfall durch einen vom Gerichtsprasidenten des Bezirksgerichts Miinchwilen er-
nannten Experten. Weiter verpflichteten sich die Beklagten, allfillige Korrosionsméngel auf ihre Kosten zu
beheben. Gemiss Ziff. 4 des Vergleichs wurde der auf dem Sperrkonto liegende Betrag von Fr. 4’000.— inkl.
Zins zur Zahlung fillig, sobald die unter Ziff. 2 und 3 genannten Méngel behoben waren, bzw. wenn feststand,
dass der Heizkessel keine Korrosionsmingel aufweist. Ziff. 5 des Vergleichs wies folgende Saldoklausel auf:

”Mit Erfiillung dieses Vergleichs erklidren sich die

Parteien per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche

auseinandergesetzt, unter Vorbehalt von Mingeln, die

ab heutigem Datum festgestellt werden sowie der Angelegenheit

Pumpe 5.7

Nach der Durchfiihrung eines Rekursverfahrens wurde der Kanalisationsplan Nr. 287-5A von den Baubehorden
genehmigt. Die Kldger weigerten sich jedoch, einen von den Beklagten vorgelegten Grunddienstbarkeitsvertrag
zu unterzeichnen, welcher die Durchleitungs- und Baurechte fiir den zusétzlichen Pumpschacht mit der Pumpe
5 sowie des Unterhalts der Leitungen, Schichte und der Pumpe geregelt hiitte.

B.- Mit Leitschein vom 18. August 1995 verlangten die Kléiger beim Bezirksgericht Wil, die Beklagten sei-
en solidarisch zu verpflichten, ihnen Fr. 65°000.— zuziiglich 6 % Zins ab 9. Mérz 1990 zu bezahlen. Die Kl4ger
machten damit Minderungs- und Schadenersatzanspriiche geltend, welche sie daraus ableiteten, dass das er-
richtete Kanalisationssystem nicht mit dem vertraglich vorgesehenen System iibereinstimme.

So seien die Kldger nicht iiber die Grund- und Hangwasserprobleme und iiber die definitive Installation der
Pumpe 5 orientiert worden, weshalb die Beklagten die daraus entstehenden zusétzlichen Unterhalts-, Betriebs-
und Ersatzkosten zu tragen hétten. Die Beklagten bestritten das Vorliegen eines Mangels und stellten unter Be-
rufung auf den Vergleich vom 21. Januar 1992 eventualiter Fr. 4°000.— zur Verrechnung.

Das Bezirksgericht verpflichtete die Beklagten mit Urteil vom 9. Dezember 1997, den Kldgern unter soli-
darischer Haftbarkeit Fr. 25°050.— nebst Zins zu 5 % seit 9. Mirz 1990 zu bezahlen, abziiglich Fr. 4°000.— nebst
aufgelaufenen Zinsen seit 1. Februar 1992. Im Mehrbetrag wurde die Klage abgewiesen.
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Auf Berufung der Beklagten und Anschlussberufung der Klager hin verpflichtete das Kantonsgericht St. Gallen
die Beklagten, den Kldgern Fr. 25°050.— nebst 5 % Zins seit
1. Mai 1990 zu bezahlen.

C.- Das Urteil des Kantonsgerichts haben die Beklagten gemiss der darin angefiihrten Rechtsmittelbelehrung
zunichst mit kantonaler Nichtigkeitsbeschwerde und eidgendssischer Berufung angefochten.

Das Kassationsgericht des Kantons St. Gallen ist am 28. November 2000 auf die Nichtigkeitsbeschwerde nicht
eingetreten.

Nach Erhalt des Nichteintretensentscheides haben die Beklagten gegen das Urteil des Kantonsgerichts nachtriaglich
noch eine staatsrechtliche Beschwerde eingereicht, welche das Bundesgericht - nachdem es die Frist wieder-
hergestellt hatte - mit Urteil vom 15. Mai 2001 abwies, soweit darauf einzutreten war.

Mit der vorliegenden Berufung stellen die Beklagten den Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben, die
Klage abzuweisen oder eventualiter die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Kléger schliessen auf Abweisung der Berufung, soweit darauf einzutreten sei.
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Nach Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ist in der Berufungsschrift kurz darzulegen, welche Bundesrechtssitze
der angefochtene Entscheid verletzt und inwiefern er gegen sie verstosst. Unzuléssig sind dagegen Riigen, die
sich gegen die Anwendung kantonalen Prozessrechts (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG) und insbesondere gegen die Be-
weiswiirdigung der Vorinstanz richten (BGE 120 1197 E. 2b S. 99, 11911 84 E. 3, 116 I1 93 E. 2), es sei denn,
es werde dieser zugleich ein offensichtliches Versehen, eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften
(Art. 63 Abs. 2 OG) oder unvollstindige Ermittlung des Sachverhaltes vorgeworfen (Art. 64 OG).

b) Die Beklagten machen geltend, das Kantonsgericht habe bundesrechtliche Beweisvorschriften und insbe-
sondere Art. 8 ZGB verletzt, indem es auf Grund der unbestrittenen Tatsache, dass die Kldger von ihnen Pro-
jektpline” zugestellt erhalten hitten, unterstelle, dass sie damit auch in den Besitz des Kanalisationsplanes Nr.
287-5 gekommen seien.

Dies sei unzutreffend und von keiner Partei im Prozess je behauptet worden. Mit diesen Ausfiithrungen iiben die
Beklagten unzulédssige Kritik an der Beweiswiirdigung des Kantonsgerichts und lassen ausser Acht, dass nach
standiger Praxis des Bundesgerichts die Frage der Beweislastverteilung gemiss Art. 8 ZGB gegenstandslos
wird, wenn die Vorinstanz aufgrund eines Beweisverfahrens zum Ergebnis gelangt ist, bestimmte Tatsachenbe-
hauptungen seien bewiesen oder widerlegt (BGE 11811 142 E. 3a S. 147, 11411289 E2a S. 291, 10911 245 E. 5
S. 251 mit Hinweisen). Weiter gilt es zu beachten, dass das kantonale Prozessrecht bestimmt, inwieweit einem
Urteil nur behauptete Tatsachen zu Grunde gelegt werden konnen (BGE 108 II 337 E. 2d S. 340; vgl. auch
Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, S. 142 Rz. 103 mit weiteren Hinweisen),
weshalb insoweit eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften ausgeschlossen ist.

2.- Das Kantonsgericht fithrte dem Sinne nach aus, indem im Vertrag vom 9. Mérz 1990 auf die Projekt-
pliane gemass Baubewilligung vom 14. Mirz 1998 verwiesen werde, sei klar, dass diesem Vertrag noch der
erste Kanalisationsplan Nr. 258-5 und nicht das schliesslich ausgefiihrte Kanalisationsprojekt zu Grunde liege.
Denn im Zeitpunkt der Baubewilligung habe der korrigierte Kanalisationsplan Nr. 287-5A mit der Pumpe 5
noch nicht vorgelegen. Zudem habe es bei Vertragsabschluss auch an einem Grunddienstbarkeitsvertrag zur
Regelung der entsprechenden Durchleitungsrechte und des Baurechts fiir den Pumpschacht sowie der damit
zusammenhéngenden Unterhaltsverpflichtungen gefehlt. Es werde von den Beklagten auch nicht behauptet,
dass die Pumpe 5 bzw. der Geréllschlitz und die Uberlaufleitung im Kaufvertrag erwihnt worden oder in den
diesem zu Grunde liegenden Plinen bereits vorhanden gewesen seien. Daraus, dass die Pumpe fiir die Kl4ger
bei der Besichtigung der Baustelle ersichtlich gewesen sei, konne nicht auf deren Genehmigung geschlossen
werden, weil sie sich als Provisorium présentiert habe und die Kliger auf Grund der Situation auf der Baustelle
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nicht auf eine entsprechende definitive Installation hitten schliessen miissen.
Die Kléger hitten daher ihr Recht, sich auf die vertragliche Vereinbarung und die ihnen ausgehindigten Pline
zu stiitzen, wegen der gednderten tatsdchlichen Ausfithrung nicht verwirkt.

Die Beklagten riigen, das Kantonsgericht sei von einer unzutreffenden Vertragsauslegung ausgegangen.

a) Kann beziiglich einer Vereinbarung kein tatsichlich tibereinstimmender Wille der Parteien festgestellt wer-
den, so sind ihre Erkldrungen nach dem Vertrauensprinzip so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut sowie
den gesamten Umsténden verstanden werden durften und mussten (BGE 123 III 35 E. 2b; 121 III 118 E. 4b/aa).
Wie die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip vorzunehmen ist, stellt eine Rechtsfrage dar, welche das Bun-
desgericht im Berufungsverfahren iiberpriifen kann, wobei es an die Feststellungen der Vorinstanz iiber die
dusseren Umstédnde, unter denen die Erkldrungen abgegeben wurden, gebunden ist (BGE 123 III 165 E. 3a S.
168).

b) Im Einzelnen fiihren die Beklagten an, das Kantonsgericht habe verkannt, dass aus dem Verweis auf die Pro-
jektplidne gemiss Baubewilligung nicht der Schluss gezogen werden konne, die Beklagten hitten den Kldgern
ein Entwisserungskonzept zugesichert, wie es dem ersten Kanalisationsplan Nr. 287-5 zu Grunde gelegen habe,
weil dieser Plan nicht bzw. nur mit wesentlichen Anderungsauflagen bewilligt worden sei. So sei in der Baube-
willigung ausdriicklich gesagt worden, dass das Platzwasser wegen der Gefahr von Gewisserverschmutzungen
durch Nassreinigungen nicht versickern diirfe, sondern mittels einer speziellen Platzentwédsserung der Kana-
lisation zuzuleiten sei. Diese Anordnung habe eine Anderung des Entwisserungskonzepts der Liegenschaft
und damit zwangsldufig auch des Kanalisationsplanes notwendig gemacht, was die Kldger hitten erkennen
miissen. Diese Argumentation dringt nicht durch. Es mag zwar zutreffen, dass die Auflage in der Baubewilli-
gung beziiglich der Platzentwisserung eine teilweise Anderung des Entwisserungs- bzw. Kanalisationsplanes
erforderlich machte. Entgegen der Darstellung der Beklagten konnten die Kldger nach dem Vertrauensprinzip
davon ausgehen, dass die im Vertrag ausdriicklich genannten Projektplidne geméss der

Baubewilligung massgebend sind. Entgegen der Annahme der Beklagten ist es unerheblich, dass im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses das gednderte Entwisserungssystem noch nicht genehmigt war, weil die Beklagten die
Klédger damals dariiber und iiber die Erforderlichkeit der dauerhaften Installation der Pumpe 5 nicht informiert
haben und die Klidger daher nach Treu und Glauben von der Massgeblichkeit der urspriinglichen im Vertrag be-
zeichneten Pléne ausgehen konnten. Das Kantonsgericht hat somit das Vertrauensprinzip nicht verletzt, wenn
es davon ausging, dass diese Pline die Vertragsgrundlage gebildet hitten. Der Mangel besteht damit im Abwei-
chen des tatséchlich ausgefiihrten Entwisserungsystems vom ersten Kanalisationsplan Nr. 258-5.

Damit braucht die Frage nach der Normalbeschaffenheit des Werkes nicht gepriift zu werden.

3.- a) Das Kantonsgericht ging davon aus, die im Vergleich der Parteien vom 21. Januar 1992 vereinbarte
Saldoklausel und der Vorbehalt der Angelegenheit Pumpe 5 miisse auf Grund der Tatsache, dass damals noch
offen gewesen sei, ob das ausgefiihrte Entwisserungskonzept bewilligt wiirde (Rekursverfahren zwischen der
Gemeinde und der Beklagten 1, kldg. act 7-10, 16 und 18) und auch gestiitzt auf das Abnahmeprotokoll vom
31. (recte: 3) Januar 1991 sowie der Korrespondenz vom Sommer 1991 (kldg. act 11-14) so verstanden werden,
dass das ganze Entwésserungssystem von der Saldoklausel ausgenommen werden sollte und allféllige Mingel
im Zusammenhang mit diesem System insgesamt nicht als erledigt betrachtet worden seien.

b) Die Beklagten machen dem Sinne nach geltend, der Vorbehalt der Angelegenheit Pumpe 5 sei nach dem Ver-
trauensprinzip dahingehend auszulegen, dass die Klidger das Entwisserungssystem, abgesehen von der Pumpe
5 genehmigt hitten.

Dies ergebe sich daraus, dass die Kliger im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Vergleichs das bei ihrer Lie-
genschaft ausgefiihrte Entwisserungskonzept, insbesondere das zur Fassung des Platzwassers erstellte Abwas-
sersammelbecken und die Sickerleitungen entlang des Hauses, lingst gekannt hétten, so dass sich allfdllige
Mingelanspriiche wenn iiberhaupt hochstens noch auf die Pumpe 5, nicht aber auf das iibrige Entwisserungs-
system haben erstrecken konnen. Dies werde dadurch bestitigt, dass im Abnahmeprotokoll vom 3. Januar 1991
von den Klidgern beim ausgefiihrten Entwisserungskonzept einzig die Pumpe 5 nicht abgenommen worden sei,
die iibrigen Teile des gednderten Konzeptes indessen nicht weiter bemingelt worden seien.
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c) Entgegen der Ansicht der Beklagten kann aus dem Umstand, dass die Kldger im Zeitpunkt der Unterzeich-
nung des Vergleichs das erstellte Entwisserungskonzept kannten, nicht darauf geschlossen werden, sie hitten
es auch genehmigt. Des Weiteren trifft es zwar zu, dass im Abnahmeprotokoll vom 3. Januar 1991 festgehalten
wurde, die Pumpe 5 im Schacht auf dem Grundstiick der Familie Schonenberger konne nicht abgenommen
werden. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Kldger mit dem im Vergleich verwendeten Begriff der Ange-
legenheit Pumpe 5 ebenfalls bloss alleine diese Pumpe meinten, zumal der Erstkldger sich im Schreiben vom
21. August 1991 bei den Beklagten danach erkundigte, ob die Gemeinde die Kanalisation mit den Sickerleitun-
gen usw. und die Losung mit der Pumpe 5, wie sie heute ausgefiihrt sei, nun endgiiltig bewilligt habe. Dies zeigt
vielmehr, dass die Klidger mit der Angelegenheit Pumpe 5 das gesamte noch nicht bewilligte Entwisserungs-
system gemeint haben miissen, da nach Treu und Glauben nicht davon ausgegangen werden kann, sie hitten
eine Anlage genehmigt, nach deren Bewilligung sie sich ausdriicklich erkundigt hatten. Diese Auslegung wird
dadurch bestitigt, dass bereits das Bezirksgericht gestiitzt auf die eingeholte Expertise

dafiir hielt, der Betrieb der Pumpe 5 konne nicht losgelost vom iibrigen Entwésserungssystem betrachtet wer-
den, weshalb anzunehmen ist, die Parteien hitten mit der Angelegenheit Pumpe 5 das gesamte Entwisserungs-
system gemeint, welches eine funktionale Einheit bildet. Das Kantonsgericht hat daher mit der entsprechenden
Vertragsauslegung das Vertrauensprinzip nicht verletzt.

4.- Die Beklagten riigen, das Kantonsgericht habe verkannt, dass die mit der Pumpe 5 zusammenhédngenden
Betriebs-, Unterhalts- und Ersatzkosten nicht im Mangel selbst begriindet seien und daher nicht als Minder-
wert, sondern hochstens als Mangelfolgeschaden qualifiziert werden kénnten, der nur verschuldensabhingig zu
ersetzen sei. Diese Riige ist unbegriindet, weil die Abweichung des Entwésserungssystems vom urspriinglichen
Plan entgegen der Annahme der Beklagten einen Mangel darstellt und die entsprechenden Mehrosten daher
im Mangel selbst begriindet und deshalb nicht als Mangelfolgeschaden zu qualifizieren sind (vgl. Gauch, Der
Werkvertrag,

4. Auf. , S. 497 Rz. 1864).

5.- a) Das Kantonsgericht hat beziiglich der Minderung dem Sinne nach ausgefiihrt, in dem Mass, in dem
den Kldgern durch die zusétzlichen Installationen Kosten anfallen, die mit der vertraglich vorgesehenen Versi-
ckerungslosung nach Kanalisationsprojekt 287-5 nicht angefallen wiren, sei der Wert des gesamten Bauwerkes
herabgesetzt. Der Minderwert entspreche damit den kapitalisierten Kosten, die die zusitzlichen Installationen
verursachten. Die Ermittlung des Minderwertes beruhe somit auf einer Schitzung von in Zukunft zu erwarten-
dem Aufwand, der nicht exakt zu beziffern und daher in analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR nach
richterlichem Ermessen zu bestimmen sei. Diesbeziiglich sei die vom Experten erstellte Tabelle der Unterhalts-
arbeiten und betrieblichen Aufwendungen - abgesehen vom ersten Ersatz des Gerollschlitzes - nachvollziehbar
und konne als taugliche Grundlage fiir die Festlegung des Minderwertes benutzt werden.

Den daran vom Bezirksgericht vorgenommenen Korrekturen oder der von den Beklagten vertretenen Auffas-
sung, den Kldgern kénne beziiglich aller in Frage kommenden Positionen lediglich ein Viertel der zukiinftigen
Kosten angerechnet werden, konne nicht zugestimmt werden. Der Experte habe festgestellt, dass die Pumpe 5
nahezu nur der Entwisserung der kldgerischen Liegenschaft diene. Dies werde auch durch den dem Entwurf
eines Grunddienstbarkeitsvertrages angefiigte Situationsplan in Verbindung mit dem Kanalisationsplan 287-5A
erhirtet. Weder aus diesem Plan noch aus den Feststellungen des Experten gehe hervor, dass der Pumpschacht
5 andere Abwisser aufnehme als das Wasser aus dem Gerdllschlitz.

Es sei damit nicht nachvollziehbar, dass unter diesen Umstidnden bei Abschluss eines Grunddienstbarkeitsver-
trages die Eigentiimer aller vier Liegenschaften die Unterhaltspflicht iibernehmen miissten, selbst wenn der den
Kldgern vorgelegte Entwurf eines Vertrages dies so vorgesehen habe und die Aufteilung der Betriebskosten
bisher so erfolgte. Dies wiirde nicht der von den Beklagten angerufenen Interessenlage entsprechen (Art. 741
ZGB). Unklar bleibe auch, weshalb das Bezirksgericht die mit dem Abwassersammelbecken der Hiuser Win-
kelstrasse 2 und 4 zusammenhéngenden Unterhalts- und Betriebskosten auf die vier Hauseigentiimer aufteilen
will. Der Experte habe vielmehr in seinen Berechnungen versucht, den Anteil, den die Sickerleitung der kldge-
rische Liegenschaft ausmache, auszuscheiden. Darauf konne abgestellt werden.

Zusammenfassend ergebe sich daher, dass die Schitzung der jahrlich wiederkehrenden Kosten von Fr. 1°285.—
durch den Experten iibernommen werden konnten. Bei einem nicht bestrittenen Kapitalisierungssatz von 4 1/4
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% wiirden sich Fr. 30°235.— ergeben. Damit sei die im Berufungsverfahren noch strittige Miderwertforderung
der Kldger von Fr. 25°050.— ausgewiesen, ohne dass niher zu priifen sei, ob auch die Fr. 6’000.- fiir das vom
Experten fiir notwendig erachtete kurzfristige Auswechseln des Ger6llschlitzes ebenfalls zu beriicksichtigen
sei.

b) Die Beklagten riigen, diese Berechnung der Preisminderung sei in verschiedener Hinsicht bundesrechts-
widrig.

Voraussetzung fiir eine Preisminderung sei, dass das Werk infolge seiner Mangelhaftigkeit einen Minderwert
aufweise.

Nachdem das bestehende Entwiésserungskonzept aber in jeder Hinsicht in Ordnung sei, konne das Werk auch
nicht einen objektiven Minderwert aufweisen. Dies zeige der Umstand, dass die Vorinstanz zur Ermittlung die-
ses angeblichen Minderwertes nicht - wie dies auf Grund der relativen Berechnungsmethode geboten gewesen
wire - einen Wertvergleich zwischen mangelhaften und mingelfreiem Werk vorgenommen, sondern statt des-
sen eine eigentliche Schadenersatzberechung angestellt habe. Diese Riige ist unbegriindet, da die tatsdchliche
Vermutung, der objektive Minderwert entspreche im vorliegenden Fall den kapitalisierten Mehrkosten, welche
das tatsédchlich realisierte Entwisserungssystem gegeniiber urspriinglich geplanten System verursache, bundes-
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Weiter machen die Beklagten sinngemiss geltend, auch bei der vom Kantonsgericht gewéhlten Art der Be-
rechnung des Minderwertes konnten lediglich solche Kostenpositionen beriicksichtigt werden, die in einem
addquaten Kausalzusammenhang zur Pumpe 5 stiinden. Dies sei bei den Positionen, welche das iibrige Ent-
wisserungssystem betreffe wiirden, nicht der Fall. Dieser Einwand ist unberechtigt, weil er von der unzutref-
fenden Annahme ausgeht, dass nicht alle Abweichungen des Entwisserungssystems von den urspriinglichen
Projektpldnen einen Werkmangel darstellten.

Alsdann bringen die Beklagten vor, die Pumpe 5 stelle eine bauliche Vorrichtung im Sinne von Art. 741 ZGB
dar, die von allen beteiligten Grundeigentiimern nach Massgabe des Interesses, also gleichmissig, zu finanzie-
ren sei. In diesem Sinne dussere sich auch der Entwurf des Dienstbarkeitsvertrages.

Bei dieser Sachlage gehe es nicht an, den gesamten Betrag als Minderwert der Kldger zu bezeichnen.

Diese Ausfiihrungen konnen nicht gehort werden, weil sie den tatsdchlichen Feststellungen des Kantonsge-
richts beziiglich der Interessenlage der betroffenen Grundstiickeigentiimer und der auf Grund der Wiirdigung
von Beweisen und konkreten Umstidnden erfolgten Schitzung des kiinftigen Schadens gemiss Art. 42 Abs.
2 OR widersprechen, welche im Berufungsverfahren - abgesehen von der richtigen Anwendung der Rechts-
grundssitze der Schadensberechnung - nicht iiberpriift werden kann (BGE 122 III 219 E. 3b S. 222 f. mit
weiteren Hinweisen).

Da gemiss den bundesrechtskonformen Erwédgungen des Kantonsgerichts nicht entscheiderheblich ist, ob ein
kurzfristiges Auswechseln des Ger6llschachtes erforderlich ist, hat das Kantonsgericht entgegen der Annahme
der Beklagten Art. 8 ZGB nicht verletzt, indem es auf die Einholung einer entsprechenden Oberexpertise ver-
zichtete.

6.- a) Die Beklagten wollen die kldgerischen Anspriiche mit einer aus dem Vergleich vom 21. Januar 1992
abgeleiteten Gegenforderung von Fr. 4’000.— verrechnen. Das Kantonsgericht fiihrte in diesem Zusammenhang
aus, die Parteien hitten im Vergleich die Falligkeit dieses Betrages an die Bedingung gekniipft, dass feststehen
miisse, dass der Heizkessel keine Korrosionsmingel (mehr) aufweise und gleichzeitig geregelt, wie diese Fest-
stellung - auch im Streitfall - getroffen werden miisse. Die Beklagten wiirden nicht einmal behaupten, diese
Bedingung sei erfiillt. Die Filligkeit der Verrechnungsforderung sei daher nicht gegeben.

b) Die Beklagten riigen, es treffe in keiner Weise zu, dass sie im Prozess nicht behauptet hitten, die im Vergleich
an die Filligkeit dieser Restforderung gestellten Bedingungen seien erfiillt. Diese Riige betrifft die Anwendung
kantonalen Prozessrechts und ist daher im Berufungsverfahren unzuléssig (Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG).

¢) Im Weiteren machen die Beklagten geltend, das Kantonsgericht habe gemiss den von ihnen vorgetrage-
nen Umstidnden die Berufung der Kliger auf die fehlende Untersuchung beziiglich der Korrosionsmingel als
rechtsmissbriuchlich, bzw. als ein Verstoss gegen Art. 156 OR qualifizieren miissen. Dies ergebe sich daraus,
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dass die Beklagten nach der Untersuchung durch den Heizkessellieferanten keinerlei negative Reaktionen von
Seiten der Klédger erhalten und diese auch weder vor Ablauf der erwihnten Jahresfrist noch spiter die Durch-
fiihrung einer formlichen gemeinsamen Untersuchung verlangt hitten, weshalb die Beklagten davon hitten
ausgehen konnen, dass mit dem Heizkessel alles in Ordnung sei.

Die Beklagten lassen dabei ausser Acht, dass sie aus dem blossen Stillschweigen der Klédger nichts zu ihren
Gunsten ableiten konnen, weil die Freigabe der Kaution eine Untersuchung voraussetzte, welche feststellt, dass
der Heizkessel keine Korrosionsmingel aufweist. Entgegen der Darstellung der Beklagten konnten sie aus dem
Schreiben des Heizkessellieferanten vom 27. Februar 1992 nicht auf eine solche Untersuchung schliessen, weil
sich dieses Schreiben alleine auf die von den Kldgern bemingelte zu grosse Kesselleistung bezog und zum
Ergebnis kam, dass durch die erfolgte Reduktion der Brennleistung auf das minimal Mogliche ein wirtschaft-
lich einwandfreier Betrieb gewihrleistet sein soll. Dies ldsst keine Riickschliisse auf eine Untersuchung im
Hinblick auf Korrosionsmingel zu. Zudem wird von den Beklagten nicht dargetan, inwiefern die Klédger eine
solche Untersuchung wider Treu und Glauben verhindert hitten, weshalb eine (analoge) Anwendung von Art.
156 OR nicht in Frage kommt. Die Rechtsmissbrauchlichkeit der Berufung auf das Fehlen der Feststellung der
Korrosionsfreiheit des Heizkorpers ist demnach auch dann zu verneinen, wenn von der Sachdarstellung der
Beklagten ausgegangen wird. Das Kantonsgericht konnte daher insoweit auf weitere

Beweiserhebungen verzichten, ohne Art. 8 ZGB zu verletzen.

7.- Schliesslich machen die Beklagten geltend, die Zusprechung eines Zinses von 5 % ab 1. Mai 1990 verstosse
gegen Bundesrecht. Das Kantonsgericht habe {ibersehen, dass es bei den kapitalisierten Betriebs-, Unterhalts-
und Ersatzkosten um sogenannten Mangelfolgeschaden gehe, fiir den hochstens ein Schadenszins ab Eintritt
des Schadens geschuldet sein konne. Diese Riige ist unbegriindet. Wie bereits dargelegt (vgl. E. 4 hievor), be-
treffen die von den Kldgern genannten Kosten keinen Mangelfolgeschaden. Auf dem Minderungsbetrag, den
die Kliger zuriickfordern konnen, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts unter analoger Anwendung
von Art. 208 OR ab dem Zeitpunkt des Empfangs der riickzuerstattenden Vergiitung Zins geschuldet (BGE 116
II305E. 7S. 315).

8.- Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrens-
ausgang werden die Beklagten kosten- und entschiadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist, und das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen
(III. Zivilkammer) vom 27. April 2000 wird bestétigt.

2.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2’000.— wird den Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

3.- Die Beklagten haben die Kliger fiir das bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit mit
insgesamt Fr. 2°500.— zu entschédigen.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen (III. Zivilkammer) schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 12. Juni 2001
Im Namen der 1. Zivilabteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



