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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2D 68/2019
Urteil vom 12. Mai 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind, Beusch,
Gerichtsschreiber Businger.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Anwaltskommission des Kantons Aargau, Obere Vorstadt 40, 5000 Aarau.

Gegenstand
Nichtbestehen der schriftlichen Anwaltspriifung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 3. Kammer, vom 16. Oktober 2019
(WBE.2018.243).

Sachverhalt:

A.

A. absolvierte im Friihjahr 2018 zum dritten Mal die schriftliche Anwaltspriifung. Am 23. Mai 2018
beschloss die Anwaltskommission des Kantons Aargau, dass sie die Priifung mit einem Notendurchschnitt von
3.70 nicht bestanden habe. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Aar-
gau am 16. Oktober 2019 ab, soweit es auf sie eintrat.

B.

Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 28. November 2019 beantragt A. dem Bundesgericht,
ihre schriftliche Priifung sei als bestanden zu erklédren und es sei die Verfassungswidrigkeit diverser kanto-
naler Bestimmungen festzustellen. Eventualiter sei die Sache zum Neuentscheid an das Verwaltungsgericht
zurlickzuweisen, subeventualiter sei die vorinstanzliche Kostenfolge neu zu regeln. Das Bundesgericht hat kei-
ne Instruktionsmassnahmen verfiigt.

Erwédgungen:

1.

1.1. Angefochten ist ein verfahrensabschliessender Entscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer An-
gelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Abs. 2 und Art. 90 BGG). Gemdiss Art.
83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulédssig gegen Entscheide iiber
das Ergebnis von Priifungen und anderen Fihigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der
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Weiterbildung und der Berufsausiibung. Der angefochtene Entscheid betrifft das Ergebnis einer Priifung. Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher ausgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin hat
zu Recht subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben (BGE 136 1229 E. 1 S. 231; Urteil
2D 10/2019 vom 6. August 2019 E. 1.1).

1.2. Zur Verfassungsbeschwerde ist gemiss Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die in Art. 115 lit. a
BGG genannte Voraussetzung ist offensichtlich erfiillt. Das nach Art. 115 lit. b BGG erforderliche rechtlich ge-
schiitzte Interesse kann durch kantonales oder eidgendssisches Gesetzesrecht oder aber unmittelbar durch ein
spezielles Grundrecht begriindet sein (BGE 1401285 E. 1.2 S. 290; 1351265 E. 1.3 S. 269 f.). Soweit sich die
Beschwerdefiihrerin auf mehrere verfassungsméissige Verfahrensrechte beruft, ist sie als Trigerin dieser Rechte
zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde legitimiert. Dasselbe gilt, soweit sie eine Verletzung des allgemeinen
Rechtsgleichheitsgebots (Art. 8 Abs. 1 BV) riigt und eine willkiirliche Bewertung ihrer Priifung (Art. 9 BV)
geltend macht. Sie hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der korrekten Beurteilung ihrer Leistung, was sie
insbesondere zur Erhebung der Willkiirriige legitimiert (BGE 136 1 229 E. 3.3 S. 235; Urteil 2D 10/2019 vom
6. August 2019 E. 1.2).

2.

2.1. Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden (Art.
116 BGG), wobei eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet werden muss (Art.
106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwédgungen
des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sind (BGE 142 11
369 E. 2.1S.372).

2.2. Hat das Bundesgericht die Bewertung von Priifungsleistungen zu beurteilen, so priift es die Handhabung
der einschligigen kantonalen Verfahrensvorschriften unter dem Gesichtswinkel der Willkiir. In erster Linie un-
tersucht es, ob das vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien
durchgefiihrt worden ist. Eine grosse Zuriickhaltung auferlegt es sich bei der materiellen Beurteilung, indem es
erst einschreitet, wenn sich die Behorde von sachfremden oder sonst wie offensichtlich unhaltbaren Erwigun-
gen hat leiten lassen, sodass ihr Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar
und damit als willkiirlich erscheint. Das Bundesgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung von Examensleis-
tungen auch dann Zuriickhaltung, wenn es aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer weitergehenden
Uberpriifung befihigt wire (BGE 136 1 229 E. 6.2 S. 238; 131 1467 E. 3.1 S. 473).

3.

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens ist der Beschluss der Anwaltskommission vom 23. Mai 2018,
gemiss dem die Beschwerdefiihrerin die schriftliche Anwaltspriifung nicht bestanden hat (Ziff. 1) unter Be-
wertung ihrer Arbeiten mit einem Notendurchschnitt von 3.70 (Ziff. 2). In Bezug auf eine allfillige weitere
Zulassung zur schriftlichen Anwaltspriifung dussert sich der Beschluss nicht. Soweit die Beschwerdefiihre-
rin kantonale Bestimmungen als verfassungswidrig riigt, die bei dreimaligem Nichtbestehen der Priifung eine
weitere Zulassung ausschliessen (vgl. S. 73 ff. der Beschwerde), sprengt sie folglich den Streitgegenstand.
Weil sich die Beschwerdefiihrerin erneut fiir die Anwaltspriifung anmelden und dadurch eine rechtsgestaltende
Verfiigung betreffend die (Nicht-) Zulassung erwirken kann, besteht kein Anspruch auf Erlass einer Feststel-
lungsverfiigung (BGE 126 11 300 E. 2¢ S. 303). Die Vorinstanz hat deshalb keine formelle Rechtsverweigerung
begangen (vgl. S. 28 ff. der Beschwerde), indem sie auf die entsprechenden Ausfithrungen nicht weiter ein-
gegangen ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht einen Feststellungsantrag stellt, kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden.

4.
Die Beschwerdefiihrerin riigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein faires Verfahren
durch die Anwaltskommission und die Vorinstanz.
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4.1. Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Muss die Sache in einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden, so besteht ein Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustindi-
ges, unabhingiges und unparteiisches Gericht. Ausnahmegerichte sind untersagt (Art. 30 Abs. 1 BV).

4.2.

4.2.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass das Verfahren vor der Anwaltskommission nicht fair gewe-
sen sei, weil jede Teilpriifung {iber ldngere Zeit jeweils von demselben Referenten abgenommen werde. Die
Priifungskommission sei dadurch immer identisch zusammengesetzt und ”strukturell” vorbefasst. Auch die von
der Vorinstanz angefiihrte anonymisierte Korrektur behebe dieses Problem nicht (vgl. S. 17 ff. der Beschwerde).

4.2.2. Fiir die Begutachtung der Arbeiten der schriftlichen Priifung bestimmt die Anwaltskommission fiir jedes
Fachgebiet aus ihrer Mitte eine referierende Person (§ 8 Abs. 1 der Anwaltsverordnung [des Kantons Aar-
gau]vom 18. Mai 2005 [AnwV/AG; SAR 290.111]). Die referierende Person zensiert die Arbeiten zuhanden
der Anwaltskommission; massgebende Gesichtspunkte sind hierbei das juristische Denkvermogen, das juristi-
sche Wissen, die systematische Darstellung und die sprachliche Formulierung (§ 8 Abs. 2 AnwV/AG).

4.2.3. Mit ihrer Riige der “strukturellen” Vorbefassung beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Spezialisie-
rung innerhalb der Anwaltskommission auf die entsprechenden Fachgebiete. Es ist indessen nicht ersichtlich,
inwieweit der Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt wird, wenn sich die Mitglieder einer Behorde entspre-
chend ihren Fachkenntnissen spezialisieren. Im Gegenteil wird dadurch eine hohere Qualitét der behordlichen
Tatigkeit gewdhrleistet. Dass die Mitglieder der Anwaltskommission nicht nur ”strukturell”, sondern mit Blick
auf die Beschwerdefiihrerin auch personlich vorbefasst gewesen sind, wird in der Beschwerde nicht geltend
gemacht. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, inwiefern Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrerin da-
durch verletzt worden sein sollen, dass die Teilbereiche ihrer Priifungsversuche jeweils von demselben Mitglied
beurteilt worden sind, und zwar unabhingig davon, ob die Korrektur anonymisiert erfolgt ist oder nicht. Der
Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, die Korrektur der referierenden Person im entsprechenden Fachgebiet werde
von den anderen Mitgliedern nicht kritisch iiberpriift, ist eine blosse Behauptung, wie bereits die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat (vgl. E. I1./3.2 des angefochtenen

Urteils). Dass die Anwaltskommission diese Darstellung nicht ausdriicklich bestritten hat, bedeutet nicht, dass
sie anerkannt wurde und als erstellt gilt.

4.3.

4.3.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt auch eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein faires Verfahren. Die Vor-
instanz habe ihre sorgfiltig begriindete Beschwerde abgekanzelt, die Aufgabe als Rechtsmittelinstanz ignoriert
und die Anwaltskommission als parteiliche Beschiitzerin verteidigt (vgl. S. 21 ff. der Beschwerde).

4.3.2. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin erschopfen sich darin, dass sie mit dem angefochtenen Ent-
scheid nicht einverstanden ist und ihre zahlreichen formellen und materiellen Riigen auch unter diesem Titel
riigt. Darauf wird in der Beurteilung dieser Riigen zuriickzukommen sein. Ihre Ausfiihrungen lassen in keiner
Weise den Schluss zu, dass die Vorinstanz das Verfahren unfair gestaltet bzw. parteilich gefiihrt hat. Eine Ver-
letzung von Art. 29 Abs. 1 sowie Art. 30 Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. ] EMRK ist nicht ersichtlich. Auch von
einer Verletzung des Rechts auf eine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK, die die Beschwerdefiihrerin
in diesem Zusammenhang riigt, kann keine Rede sein.

4.4.

4.4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie kenne den vorsitzenden Richter des Verwaltungsgerichts
aus ihrer Zeit als Praktikantin. Er sei frither selber Mitglied der Anwaltskommission gewesen, und zwar unter
der aktuellen Prisidentin der Kommission, was zum Anschein der Befangenheit fiithre (vgl. S. 26 f. der Be-
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schwerde).

4.4.2. Der Anspruch auf ein unbefangenes Gericht ist verletzt, wenn bei einer Gerichtsperson - objektiv be-
trachtet - Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der Voreingenommen-
heit zu begriinden vermogen. Solche Umstinde kdnnen entweder in einem bestimmten Verhalten der betreffen-
den Person oder in dusseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein. Es muss
gewihrleistet sein, dass der Prozess aus Sicht aller Beteiligten als offen erscheint. Fiir den Ausstand ist nicht
erforderlich, dass der Richter tatsdchlich befangen ist (BGE 141 IV 178 E. 3.2.1 S. 179; 140 1 326 E. 5.1 S.
328). Wer einen Ablehnungsgrund nicht unverziiglich nach dessen Kenntnisnahme geltend macht, verwirkt den
Anspruch auf seine spitere Anrufung (BGE 136 1207 E. 3.4 S. 211).

4.4.3. Ob die Beziehungsnihe der Beschwerdefiihrerin zum vorsitzenden Richter des Verwaltungsgerichts auf-
grund ihres Praktikums zum Anschein einer Befangenheit gefiihrt hat, kann offengelassen werden, weil dieser
Sachverhalt der Beschwerdefiihrerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren bekannt war und deshalb nicht erst
vor Bundesgericht geltend gemacht werden kann. Weiter kann aus dem Umstand, dass der vorsitzende Rich-
ter des Verwaltungsgerichts frither einmal Mitglied der Anwaltskommission gewesen ist, offensichtlich nicht
auf eine Voreingenommenheit geschlossen werden. Die geriigte personelle Verflechtung geht nicht iiber die
normale Kollegialitdt unter ehemaligen Mitgliedern einer Behorde hinaus und vermag fiir sich alleine keinen
Ausstand zu begriinden (BGE 1391121 E. 5.3 S.126f.; 13311 E. 6.4.4 und E. 6.6.3 S. 8 {f.).

4.5.

4.5.1. Weiter erblickt die Beschwerdefiihrerin eine formelle Rechtsverweigerung im Umstand, dass sich die
Vorinstanz bei der Uberpriifung des Priifungsergebnisses eine gewisse Zuriickhaltung aufgelegt habe. Dadurch
habe sie ihre Kognition nicht ausgeschopft (vgl. S. 33 ff. der Beschwerde).

4.5.2. Gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung diirfen Gerichtsbehorden bei der Kontrolle von Examens-
entscheiden Zuriickhaltung iiben. Eine volle Rechtskontrolle rechtfertigt sich in erster Linie fiir allféllige for-
melle Fehler. Bei der inhaltlichen Bewertung einer Arbeit bestehen hingegen regelméssig Beurteilungsspiel-
rdume, die es zwangsldufig mit sich bringen, dass dieselbe Arbeit verschiedenen Einschidtzungen auch von
Fachleuten unterliegen kann. Gerichtsbehorden diirfen sich insoweit Zuriickhaltung auferlegen, solange es kei-
ne Hinweise auf krasse Fehleinschidtzungen gibt (BGE 136 1229 E. 5.4.1 S. 237).

4.5.3. Wie die Beschwerdefiihrerin selber vorbringt, hat sich die Vorinstanz bei der inhaltlichen Kontrolle ihrer
Anwaltspriifung auf die Frage beschrinkt, ob die Beurteilung der Anwaltskommission offensichtlich unhaltbar
bzw. krass fehlerhaft ist (vgl. E. I1./2.2 ff. des angefochtenen Urteils). Dies steht im Einklang mit der vorher
zitierten Rechtsprechung und ist nicht zu beanstanden, wobei es keine Rolle spielt, ob das Anwaltspatent als
Polizeibewilligung zu qualifizieren ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang auch riigt,
die Vorinstanz habe die Feststellung des Sachverhalts und die Rechtskontrolle unzureichend wahrgenommen,
geht es nicht um eine durch das Verwaltungsgericht sich selber auferlegte Kognitionsbeschriankung, sondern um
die vorinstanzliche Beurteilung des Einzelfalls, auf die bei der materiellen Beurteilung zuriickzukommen sein
wird. Eine formelle Rechtsverweigerung liegt offensichtlich ebensowenig vor wie eine Verletzung des Rechts
auf eine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK.

5.
Die Beschwerdefiihrerin riigt mehrere Gehorsverletzungen.

5.1. Einerseits bringt sie vor, sie sei von der Vorinstanz zu einer Motivsubstitution nicht angehort worden (S.
45 ff. der Beschwerde).

5.1.1. Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Beabsichtigt eine Behorde,
ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden, die im bisherigen Verfahren
nicht herangezogen wurden, auf die sich die Parteien nicht berufen haben und mit deren Erhebung im konkre-
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ten Fall sie nicht rechnen konnten, ist den Parteien hierzu das rechtliche Gehor zu gewihren (BGE 131 V 9 E.
5.4.18.26).

5.1.2. Der Vorwurf, die Vorinstanz hitte die Beschwerdefiihrerin zur Priifungsanonymisierung als “’Schein-
I6sung” der “strukturellen Vorbefassung” bzw. zur “neuen Begriindung” bei der Teilpriifung im &ffentlichen
Recht vorgingig anhdren miissen, ist offensichtlich unbegriindet. Nachdem das Verwaltungsgericht als erste
Instanz den Vorwurf der “strukturellen Vorbefassung” der Anwaltskommission zu beurteilen hatte, kann keine
Rede davon sein, dass es eine Motivsubstitution vorgenommen hat und den Parteien deshalb hierzu das rechtli-
che Gehor hitte gewédhren miissen. Zudem spielt es mit Bezug auf die ’strukturelle Vorbefassung” keine Rolle,
ob die Priifungskorrektur anonymisiert erfolgt ist (vgl. vorne E. 4.2.3). Was die beanstandete Begriindung im
offentlichen Recht betrifft, so hat die Anwaltskommission festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin zu den
einzelnen Punkten ergénzende Ausfiihrungen hitte machen miissen - etwa zur materiellen Beschwer oder zu
den Fristen (vgl. S. 47 Ziff. 177 der Beschwerde). Nachdem die Vorinstanz die Korrektur u.a. mit der Be-
griindung geschiitzt hat, die Beschwerdefiihrerin habe die materielle Beschwer im konkreten Fall nicht gepriift
und gehe nicht ndher darauf ein, wann die Einsprachefrist ende und dass die Zustellung

in die Oster-Gerichtsferien gefallen sei (vgl. E. I1./6.3 des angefochtenen Urteils), kann offensichtlich keine Re-
de davon sein, sie habe eine eigene Begriindung “erfunden” und hitte der Beschwerdefiihrerin deshalb hierzu
das rechtliche Gehor gewédhren miissen.

5.2. Andererseits riigt die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht verletzt (vgl. S.
48 ff. der Beschwerde).

5.2.1. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsdchlich zu horen, priifen und in der Entscheidfindung zu beriicksich-
tigen hat, woraus die Verpflichtung folgt, die Entscheide zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stiitzt, damit eine sachgerechte Anfechtung moglich ist (BGE 136 1229 E. 5.2 S. 236).

5.2.2. Diesen Anforderungen wird der angefochtene Entscheid ohne Weiteres gerecht. Das Verwaltungsgericht
legt ausfiihrlich auf 30 Seiten dar, weshalb es die Riigen der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet erachtet. Die
Beschwerdefiihrerin konnte den Entscheid offensichtlich sachgerecht beim Bundesgericht anfechten. Auf die
zahlreichen materiellen Riigen, die die Beschwerdefiihrerin auch unter den Begriff des rechtlichen Gehors sub-
sumiert, wird bei der materiellen Beurteilung eingegangen.

6.
Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (vgl. S. 70 ff. der Beschwerde).

6.1. Nach Art. 8 Abs. 1 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleich-
heit ungleich behandelt wird (BGE 138 1 321 E. 3.2 S. 324). In Bezug auf die Korrektur von Priifungen hat das
Bundesgericht festgehalten, dass die Priifungsinstanz, falls sie eine Musterlésung und ein Punkteschema auf-
stellt, aus Griinden der Rechtsgleichheit gehalten ist, dieses auf alle Kandidaten in gleicher Weise anzuwenden
(Urteil 2P.252/2003 vom 3. November 2003 E. 9.3).

6.2. Die Beschwerdefiihrerin begriindet die angebliche Ungleichbehandlung damit, dass die Anwaltskommissi-
on nicht nachgewiesen habe, dass alle Referenten im Zeitpunkt der Korrektur iiber die Bewertungsraster verfiigt
und diese einheitlich zur Korrektur und Bewertung jeder Priifung angewendet hitten. Sie iibersieht dabei, dass
die Vorinstanz fiir das Bundesgericht verbindlich festgehalten hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), es gebe keine Hin-
weise, dass die Bewertungsraster bei der Korrektur nicht verwendet worden wire (vgl. E. I1./4 des angefochte-
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nen Urteils). Folglich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, die offensichtliche Unrichtigkeit dieser Feststellung
darzulegen. Thr blosser Verweis auf das von der Vorinstanz zitierte Urteil vom 23. April 2018 (vgl. E. 11./4 des
angefochtenen Urteils) ist dabei unbehelflich. Alleine aus dem Umstand, dass das Verwaltungsgericht in diesem
Urteil festgehalten hat, es empfehle sich, ’den Korrekturen der schriftlichen Anwaltspriifungen entsprechende
Punkteschemen zu Grunde zu legen”, kann nicht gefolgt werden, dass bei der Aargauer Anwaltspriifung erst
ab dem 23. April 2018 Musterlosungen verwendet bzw. die Bewertungsraster fiir die vorliegende Priifung erst
nach diesem Datum erstellt worden sind. Und selbst wenn dem

so wire, konnte daraus nicht geschlossen werden, dass die Bewertungsraster nicht in allen Fillen rechtsgleich
angewendet worden sind. Eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ist folglich nicht dargetan.

7.
Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Korrektur ihrer Priifung sei willkiirlich erfolgt.

7.1. Einerseits wendet sie sich gegen die Bewertung bei der Teilpriifung zum Obligationenrecht. In besagter
Priifung ging es um den Riickzug des Inhabers einer Aktiengesellschaft aus der operativen Fiithrung. Die Ge-
schifte sollten neu unter Vorsitz des CEO durch die Geschiftsleitung gefiihrt werden und der Inhaber wollte
seine Haftung fiir Fehler der Geschéftsleitung soweit als moglich eindimmen. Vor diesem Hintergrund sollte
ein Memorandum erstellt werden zu den Punkten “Formelle und materielle Voraussetzungen fiir die gewiinsch-
te Kompetenzdelegation”, "Rechtliche Anforderungen an die Durchfiihrung der Kompetenzdelegation” sowie
“Rechtsfolgen fiir den Inhaber bei korrektem bzw. fehlerhaftem Vorgehen”. Weiter sollte ein Entwurf des recht-
lich zweckmaissigsten Instruments zur Regelung der gewiinschten Kompetenzdelegation erstellt werden, wobei
bei dieser Teilaufgabe maximal 14 Punkte erzielt werden konnten.

7.2. Vor Bundesgericht streitig ist lediglich die Bewertung der Teilaufgabe, das rechtlich zweckmaissigste In-
strument zur Regelung der gewiinschten Kompetenzdelegation zu erstellen (vgl. S. 49 ff. und S. 66 ff. der
Beschwerde). Gemiss Losungsschema der Anwaltskommission sollte hier ein Organisationsreglement erstellt
werden. Die Beschwerdefiihrerin dagegen will die Aufgabe so verstanden haben, dass die notwendige statutari-
sche Grundlage fiir das Organisationsreglement hétte geschaffen werden miissen. Ein Organisationsreglement
miisse in enger Feinabstimmung mit den Statuten erstellt werden, weshalb dies ohne Kenntnis der Gesell-
schaftsstatuten nicht moglich sei.

7.3. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (vgl. E. I1./5.6 des angefochtenen Urteils), wurde der
Hinweis auf die notwendige statutarische Grundlage fiir das Organisationsreglement bereits bei der Teilauf-
gabe “Formelle und materielle Voraussetzungen fiir die gewiinschte Kompetenzdelegation™ verlangt. Sodann
stellt die Schaffung einer statutarischen Grundlage alleine offensichtlich kein “Instrument zur Regelung der
gewiinschten Kompetenzdelegation” dar, weshalb die Beschwerdefiihrerin die gestellte Aufgabe nicht gelost
hat. Folglich kann sie nichts aus dem Grundsatz ableiten, wonach richtige Losungen auch dann akzeptiert wer-
den miissen, wenn sie nicht der Musterldsung entsprechen. Die Beschwerdefiihrerin hat auch ihre angeblichen
Bedenken an der Aufgabenstellung mit keinem Wort erwéihnt und namentlich nicht dargelegt, weshalb ihrer
Meinung nach die Erstellung eines Organisationsreglements nicht méglich sei. Im Gegenteil hat sie sich ohne
weitere Begriindung darauf beschrinkt, die Einberufung zur Generalversammlung, den fast gleich lautenden
Beschluss der Generalversammlung und einen kurzen Verwaltungsratsbeschluss zu verfassen. Nichts ableiten
kann die Beschwerdefiihrerin sodann aus der eingereichten Stellungnahme eines

Rechtsanwalts, wonach ihn die befremdliche Aufgabenstellung emport habe, und zwar unabhéngig davon, ob
dem Anwalt der Gesamtkontext der Teilaufgabe bekannt war. Von Teilnehmern komplexer juristischer Priifun-
gen darf verlangt werden, dass sie Priifungsaufgaben abstrahieren und Annahmen treffen konnen. Dass im
vorliegenden Fall die Gesellschaftsstatuten nicht bekannt waren, war offensichtlich kein Hinderungsgrund, um
ein zumindest rudimentires Organisationsreglement zu erstellen, aus dem sich die Grundziige der gewiinschten
Kompetenzdelegation ergeben.

7.4. Bei dieser Sachlage kann offengelassen werden, ob die streitige Teilaufgabe bei der Beschwerdefiihre-
rin allenfalls etwas besser als mit einem Punkt hitte bewertet werden miissen, weil sie fiir einen Notenaufstieg
drei Punkte mehr benétigen wiirde. Der Vorwurf, die OR-Priifung sei willkiirlich bewertet worden, ist unbe-
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griindet.

7.5. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet die Korrektur der Teilpriifungen ”StGB”, ”SchKG/ZPO” und "6ffent-
liches Recht” nicht - sie riigt die Bewertung der Teilpriifung “offentliches Recht” lediglich im Rahmen des
rechtlichen Gehors (vgl. vorne E. 5.1.2). Damit miisste ihre Bewertung in der ZGB-Priifung um 1.5 Noten
erhoht werden - von 4.5 auf 6.0 -, damit sie die schriftliche Priifung bestanden hitte. Auch wenn sie fiir ihre
Ausfiihrungen zum Sachverhalt Punkte erhalten wiirde und sie wegen des (angeblichen) Fehlens von Beweisof-
ferten keinen Abzug erhalten hiitte, wiirde sie nicht mal ansatzweise auf 38 Punkte kommen, die fiir die Note
6.0 notwendig wiren, selbst unter Beriicksichtigung, dass ihr die Vorinstanz zusitzliche Punkte zugestanden
hat (vgl. E. I./9 des angefochtenen Urteils). Vor diesem Hintergrund eriibrigt es sich, auf die Riigen der Be-
schwerdefiihrerin betreffend die ZGB-Priifung (vgl. S. 55 ff. sowie S. 64 ff. der Beschwerde) niher einzugehen.

8.
Schliesslich wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Kostenhthe und -verteilung im angefochtenen Ent-
scheid (vgl. S. 59 ff. der Beschwerde).

8.1. Unbegriindet ist der Vorwurf, das Verwaltungsgericht habe eine Gehorsverletzung begangen, weil es die
Hohe der Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— nicht ndher begriindet habe (zur behordlichen Begriindungspflicht
siehe auch vorne E. 5.2.1). Denn nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein Gericht nicht verpflichtet,
die Hohe der Gerichtsgebiihr zu begriinden, wenn sie sich im anwendbaren Gebiihrenrahmen bewegt und keine
besonderen Umstéinde vorliegen (Urteil 1C 50/2016 vom 12. Mai 2016 E. 2.2). Die von der Vorinstanz festge-
setzte Staatsgebiihr stiitzt sich auf § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 22 Abs. 1 lit. ¢ des Dekrets iiber die Ver-
fahrenskosten (des Kantons Aargau) vom 24. November 1987 (VKD/AG; SAR 221.150) ab, das fiir Verfahren
vor Verwaltungsgericht einen Gebiihrenrahmen von Fr. 500.— bis Fr. 30°000.— vorsieht. Mit der Staatsgebiihr
von Fr. 3°000.— ist die Vorinstanz innerhalb dieses Rahmens geblieben. Insoweit war sie nicht verpflichtet, die
Gebiihrenhohe nédher zu begriinden. Eine Gehorsverletzung liegt offensichtlich nicht vor.

8.2. Was die Gebiihrenhohe betrifft, so ist die Vorinstanz trotz der umfangreichen Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde von iiber 50 Seiten und dem Urteil von 30 Seiten mit der Staatsgebiihr eher am unteren Rand des
Gebiihrenrahmens geblieben. In Bezug auf die Verlegung der Gerichtskosten hat es der festgestellten Gehors-
verletzung durch die Anwaltskommission dadurch Rechnung getragen, dass es der Beschwerdefiihrerin die
Verfahrenskosten trotz ihres Unterliegens in der Sache im Umfang von lediglich 3/4 auferlegt hat. Damit hat
sich die Vorinstanz in ihrem weiten Ermessen bewegt, das ihr beziiglich Festsetzung der Hohe der Staatsgebiihr
und Beriicksichtigung einer vorinstanzlichen Gehorsverletzung bei der Kostenverlegung zukommt (vgl. auch
Urteil 1C 255/2017 vom 24. Oktober 2017 E. 7.3). Eine willkiirliche Anwendung des kantonalen Verfahrens-
rechts liegt nicht vor.

0.
Zusammenfassend dringt die Beschwerdefiihrerin mit keiner Riige durch. Ihre Beschwerde erweist sich als un-
begriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

10.
Die Gerichtskosten sind ausgangsgemadss der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Vor-
aussetzungen fiir einen Verzicht auf die Erhebung von Kosten liegen nicht vor.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
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3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 3. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Mai 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Businger



