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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 5072016

Urteil vom 12. Mai 2016

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Merkli, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Dold.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,

2. B. AG,
handelnd durch A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Regierungsrat des Kantons Ziirich,
Neumiihlequai 10, Postfach, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Bauverfahrensverordnung; Gerichtsgebiihr,

Beschwerde gegen das Urteil vom 3. Dezember 2015 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 3. Ab-
teilung, 3. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Am 29. April 2015 beschloss der Regierungsrat des Kantons Ziirich eine Anderung der kantonalen Bauverfah-
rensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV; LS 700.6). Unter anderem soll danach § 1 BVV wie folgt neu
gefasst werden:

”Keiner baurechtlichen Bewilligung bediirfen in Bauzonen:

a. Bauten und Anlagen, deren Gesamthohe nicht mehr als 2,5 m betréigt und die eine Bodenfliche von hochs-
tens 6 m2 iiberlagern; sie sind jedoch bewilligungspflichtig in Kernzonen, im Geltungsbereich einer anderen
Schutzanordnung oder eines Ortsbild- oder Denkmalschutzinventars und im Bereich von Verkehrsbaulinien,
lit. b-e unveréindert.

f. nicht leuchtende Eigenreklamen auf privatem Grund bis zu einer Fliche von %2 m2 je Betrieb; solche An-

lagen sind jedoch bewilligungspflichtig in Kernzonen und im Geltungsbereich einer anderen Schutzanordnung
oder eines Ortsbild- oder Denkmalschutzinventars,
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lit. g-i unverindert.
lit. k wird aufgehoben.”

Ebenso ist eine Neufassung von Ziff. 1.2.4 des Anhangs zur BVV vorgesehen, der die Zustdndigkeit fiir die
Bewilligung von Bauten und Anlagen in besonderer Lage ausserhalb der Bauzonen regelt.

Am 15. Mai 2015 erfolgte die Publikation im Amtsblatt des Kantons Ziirich.

Gegen den Beschluss des Regierungsrats erhoben A. und die B. AG Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht des Kantons Ziirich. Sie beantragten, der Beschluss sei in Bezug auf § 1 und Ziff. 1.2.4 des
Anhangs zur BVV aufzuheben.

Mit Urteil vom 3. Dezember 2015 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat
(Dispositiv-Ziffer 1). Die Gerichtsgebiihr bestimmte es auf Fr. 12°000.— (Dispositiv-Ziffer 2) und auferlegte sie
den Beschwerdefiihrern je zur Hélfte und unter solidarischer Haftung (Dispositiv-Ziffer 3). Zur Begriindung
fiihrte es im Wesentlichen aus, dass die Unterscheidung zwischen “Bauzonen” und “anderen Zonen” geméss
n§ 1 BVV lediglich eine in Ubereinstimmung mit iibergeordnetem bestehendem Recht erfolgte Priizisierung
bzw. Klarstellung und keine Verschirfung beinhalte. Auch in Bezug auf Ziff. 1.2.4 des revidierten Anhangs
zur BVV sei nicht ersichtlich, inwieweit damit die bundes- und kantonalrechtlichen Zustindigkeitsordnungen
verletzt wiirden. Die nun festgeschriebene kantonale Zustindigkeit sei bundesrechtlich verlangt und entspreche
der bisherigen Praxis.

B.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 29. Januar 2016 beantragen A. und
die B. AG, Dispositiv-Ziffer 2 des verwaltungsgerichtlichen Urteils aufzuheben und die Gerichtsge-

biihr von Fr. 12°000.— auf maximal Fr. 4°000.— zu reduzieren. Eventualiter sei die Vorinstanz zu verpflichten,
iber die Hohe der Gerichtsgebiihr neu zu befinden.

Das Verwaltungsgericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Der Regie-
rungsrat hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Die Beschwerdefiihrer halten in ihrer Stellungnahme dazu an
ihren Antridgen und Rechtsauffassungen fest.

Erwigungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art.
82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG). Die Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerde berechtigt (Art.
89 Abs. 1 BGQG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, der angefochtene Entscheid sei beziiglich der Hohe der Ge-
richtskosten unzureichend begriindet.

2.2. Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) muss
ein Kosten- und Entschiddigungsentscheid unter Umstidnden gar nicht begriindet werden oder kann eine dus-
serst knappe Begriindung geniigen. Dies gilt insbesondere, wenn es um Kosten geht, die nach Massgabe der
einschldgigen kantonalen Bestimmungen pauschal, innerhalb eines gewissen Rahmentarifs, erhoben werden
konnen, was eine gewisse Schematisierung erlaubt. In diesem Fall wird eine besondere Begriindung nur ver-
langt, wenn der Rahmen iiber- oder unterschritten wird oder die Parteien besondere Umstinde geltend machen
(BGE 111 1Ia1E.2a8S.1f,; Urteil 1C 156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 8.2.2, in: URP 2013 S. 357; je mit
Hinweisen).

2.3. Vorliegend bewegt sich die festgelegte Gebiihr innerhalb des von § 3 Abs. 3 der Gebiihrenverordnung
des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 23. August 2010 (GebV VGr; LS 175.252) festgelegten Ge-
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biithrenrahmens fiir Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert (Fr. 1’000 bis Fr. 50°000). Auf eine besondere Be-
griindung konnte deshalb verzichtet werden. Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors ist unbegriindet.

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrer riigen zudem, die ihnen durch das Verwaltungsgericht auferlegte Gerichtsgebiihr
verletze das Aquivalenzprinzip, weil sie offensichtlich iibersetzt sei.

3.2. Gerichtskosten sind Kausalabgaben, weshalb sie dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip geniigen
miissen. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das Verhiltnismissigkeitsprinzip und das Willkiirverbot fiir den
Bereich der Kausalabgaben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 BV). Es bestimmt, dass eine Gebiihr nicht in einem of-
fensichtlichen Missverhiltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen
halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen
bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhiltnis zum gesamten Aufwand
des betreffenden Verwaltungszweigs, wobei schematische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrun-
gen beruhende Massstibe angelegt werden diirfen. Gerichtsgebiihren diirfen die Inanspruchnahme der Justiz
nicht verunmoglichen oder iibermissig erschweren (Rechtsweggarantie, Art. 29a BV; zum Ganzen: BGE 141 1
105 E. 3.3.2 S. 108 f.; Urteil 2C 717/ 2015 vom 13. Dezember 2015 E. 7.1; je mit Hinweisen).

Bei der Beurteilung der Frage, welche Gerichtsgebiihr fiir ein Verfahren angemessen erscheint, steht den kan-
tonalen Gerichten ein grosser Ermessensspielraum offen, den das Bundesgericht respektieren muss. Es kann
daher lediglich iiberpriifen, ob ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen der Gebiihr und dem objektiven
Wert der bezogenen Leistung besteht und sich die Gebiihr in verniinftigen Grenzen bewegt (Urteil 1C 156/2012
vom 12. Oktober 2012 E. 8.2.2 mit Hinweisen, in: URP 2013 S. 357).

3.3. Die Beschwerdefiihrer bringen in dieser Hinsicht vor, das angefochtene Urteil umfasse 17 Seiten, wobei
die materielle inhaltliche Begriindung auf die Seiten 10-16 beschrinkt sei. Das Verwaltungsgericht habe zudem
das Amt fiir Raumentwicklung und die Baudirektion zur Stellungnahme eingeladen, wobei sich nur das Amt fiir
Raumentwicklung mit einem 5-seitigen Schreiben gedussert habe. Komplexe Fragen hétten sich aus Sicht des
Verwaltungsgerichts keine gestellt, sei es doch zum Schluss gekommen, die Anderung der BVV stelle lediglich
eine Prizisierung bzw. Klarstellung des bereits geltenden Rechts dar. Eine hohe zeitliche Beanspruchung des
Gerichts sei nicht zu erkennen. Im Weiteren zeige ein Vergleich mit dem Verfahren, das zum bundesgerichtli-
chen Urteil 1C 328/2015 vom 18. Januar 2016 gefiihrt habe und in dem sich vielfach dhnliche Fragen gestellt
hitten, dass die Gerichtsgebiihr von Fr. 12°000.— iibersetzt sei. Obwohl jener Prozess aufwéndiger gewesen sei,
habe das Verwaltungsgericht die Gerichtsgebiihr auf Fr. 3°000.— festgelegt, das Bundesgericht gar nur auf Fr.
2°000.—. Wenn das Verwaltungsgericht bei der abstrakten Normenkontrolle die Gerichtsgebiihren hoher anset-
ze, widerspreche dies dem o6ffentlichen Interesse, das solchen

Verfahren zu Grunde liege. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Gebiihr auch im Vergleich zu anderen
eine abstrakte Normenkontrolle betreffenden Urteilen des Verwaltungsgerichts sehr hoch ausgefallen sei.

3.4. Das Verwaltungsgericht hilt in seiner Vernehmlassung fest, es habe entgegen der Ansicht der Beschwer-
defiihrer durchaus komplexe Fragen beantworten miissen, so namentlich hinsichtlich der Legitimation. Zudem
beurteile es Rechtsmittel gegen Erlasse in Fiinferbesetzung. Dies schlage sich einerseits in einem grosseren
Zeitaufwand des Gerichts nieder. Andererseits sei die Fiinferbesetzung Ausfluss der grossen politischen Bedeu-
tung abstrakter Normenkontrollverfahren und ihrer weitgehenden Auswirkungen. Zudem habe eine miindliche
Beratung stattgefunden, was am Verwaltungsgericht den absoluten Regelfall darstelle.

3.5. Die im vorinstanzlichen Verfahren zu beurteilenden Rechtsfragen waren einerseits nicht einfach, anderer-
seits aber auch nicht speziell komplex. Das Verwaltungsgericht stellte sowohl im Rahmen der Eintretensfrage
als auch bei der inhaltlichen Beurteilung wesentlich darauf ab, dass die gednderten Bestimmungen nur fest-
halten wiirden, was bisher gemass iibergeordnetem Recht ohnehin schon gegolten habe. Ein erhohter Aufwand
ergab sich fiir das Gericht daraus, dass statt in Dreier- in Fiinferbesetzung entschieden wurde. Dies rechtfertigt
indessen nur insofern eine Erhohung der Gerichtsgebiihr, als daraus auch ein erhohter Aufwand resultierte. Wei-
ter ist kein sachlicher Grund dafiir ersichtlich, bei abstrakten Normenkontrollen aufgrund einer prasumierten
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grosseren politischen Bedeutung oder von weitgehenden Auswirkungen solcher Verfahren die Gerichtskosten
pauschal hoher anzusetzen. Zum einen handelt es sich vorliegend um einen Fall, dessen politische Bedeutung
gerade als nicht besonders gross einzustufen wire, zumal das Verwaltungsgericht selbst davon ausgeht, dass
es sich bei den angefochtenen Verordnungsbestimmungen lediglich um eine Klarstellung des bereits geltenden
Rechts handelt. Zum andern miissten, der Logik der vorinstanzlichen

Argumentation folgend, auch ausserhalb von Normenkontrollverfahren hohere Gebiihren auferlegt werden,
wenn der Fall politisch bedeutsam ist oder sonst, etwa aufgrund der prijudiziellen Wirkung, weitgehende Aus-
wirkungen zeitigt. Dies muss aus Sicht eines Rechtsuchenden indessen als aleatorisch erscheinen, ist unab-
hiingig von seinem Interesse an der Beurteilung (vgl. E. 3.2 hiervor sowie BGE 139 III 334 E. 3.2.4 S. 337 mit
Hinweisen) und findet zudem in § 2 GebV VGr keine Grundlage.

Insgesamt erweist sich die vom Verwaltungsgericht festgesetzte Gerichtsgebiihr von Fr. 12°000.— deshalb als
klar iibersetzt und damit als willkiirlich.

4.

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und der vorinstanzliche Kostenentscheid aufzuheben. Da der Vorin-
stanz bei der Festsetzung der Hohe der Gerichtsgebiihr ein Ermessensspielraum zukommt, ist die Sache zu
deren Neufestsetzung zuriickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton
Ziirich wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrern eine Parteientschiadigung von Fr. 2°000.— auszurichten (Art.
68 Abs. 1-2 BGQG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons
Ziirich vom 3. Dezember 2015 aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Festlegung der Gerichtsgebiihr an das
Verwaltungsgericht zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Ziirich hat die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°000.— zu entschidi-
gen.

4.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Regierungsrat und dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich,
3. Abteilung, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Mai 2016

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Dold



