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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

5A 1017/2014

Urteil vom 12. Mai 2015

IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Président,
Bundesrichter Schobi, Bovey,
Gerichtsschreiberin Friedli-Bruggmann.
Verfahrensbeteiligte

A.A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B.A. ,
vertreten durch Advokatin Dr. Caroline Cron,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Eheschutz (Kindes- und Ehegattenunterhalt),

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, vom 11. No-
vember 2014.

Sachverhalt:

A.

AA. (geb. 1963; Beschwerdefiihrer) und B.A. (geb. 1965; Beschwerdegegnerin) sind die
Eltern der Tochter C.A. (geb. 2001). Den Parteien wurde mit Eheschutzentscheid des Zivilkreisge-

richtsprésidenten Basel-Landschaft West vom 17. Juni 2014 das Getrenntleben bewilligt und festgestellt, dass
sie seit dem 9. Oktober 2012 getrennt leben. Der Gerichtsprésident stellte die Tochter unter die Obhut des je-
weils betreuenden Elternteils (mit wochentlich alternierender Betreuung gemiss Absprache der Parteien). Der
Wohnsitz der Tochter sei bei der Mutter. Sodann verpflichtete der Gerichtsprisident den Beschwerdefiihrer zur
Zahlung von monatlichen Unterhaltsbeitrdgen (vom 1. Januar bis 31. Mai 2014 Fr. 4°900.—: davon Fr. 2°000.—
fiir das Kind und Fr. 2’900.- fiir die Beschwerdegegnerin; vom 1. Juni bis 31. Dezember 2014 Fr. 5°600.—:
davon Fr. 2°000.— fiir das Kind und Fr. 3°600.- fiir die Beschwerdegegnerin; ab 1. Januar 2015 Fr. 4°750.—:
davon Fr. 2°000.— fiir das Kind und Fr. 2°750.— fiir die Beschwerdegegnerin; je zuziiglich der Hilfte allfillig
dem Ehemann ausbezahlter Kinderzulagen).

B.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 21. August 2014 Berufung an das Kantonsgericht
Basel-Landschaft. Er verlangte eine Reduktion der Unterhaltsbeitrdge. Diese sollten vom 1. Januar bis 31. Mai
2014 Fr. 3°000.— (Fr. 800.— fiir das Kind und Fr. 2°200.— fiir die Beschwerdegegnerin) betragen; vom 1. Juni bis
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31. Dezember 2014 Fr. 3°950.— (Fr. 800.- fiir das Kind und Fr. 3’ 150.- fiir die Beschwerdegegnerin); ab 1. Janu-
ar 2015 Fr. 3°250.— (Fr. 700.— fiir das Kind und Fr. 2°550.— fiir die Beschwerdegegnerin). Zum Kindesunterhalt
komme jeweils die Hilfte der allfillig dem Ehemann ausbezahlten Kinderzulagen hinzu. Die Beschwerdegeg-
nerin beantragte in ihrer Berufungsantwort vom 11. September 2014, die Berufung sei kostenfillig abzuweisen.

C.

Die Kantonsgerichtsprésidentin hiess die Berufung mit Urteil vom 11. November 2014 in einem nachfolgend
nicht relevanten Punkt gut. In Bezug auf die Unterhaltsbeitrige wies sie die Berufung unter Kosten- und Ent-
schidigungsfolgen ab.

D.

Der Beschwerdefiihrer gelangt mit Beschwerde in Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde vom 30.
Dezember 2014 an das Bundesgericht. Er sei zu folgenden monatlichen Unterhaltszahlungen zu verpflichten:
vom 1. Januar bis 31. Mai 2014 Fr. 3°700.— (Fr. 800.— fiir das Kind und Fr. 2’900.- fiir die Beschwerdegegnerin);
vom 1. Juni bis 31. Dezember 2014 Fr. 4’400.— (Fr. 800.— fiir das Kind und Fr. 3°600.— fiir die Beschwerde-
gegnerin); ab 1. Januar 2015 Fr. 3°700.— (Fr. 700.— fiir das Kind und Fr. 3°000.— fiir die Beschwerdegegnerin).
Hinzu kiime jeweils die Hélfte der allféllig dem Ehemann ausbezahlten Kinderzulagen. Sodann ersucht der Be-
schwerdefiihrer um Abédnderung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschidigungsregelung fiir den Fall, dass
er im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren obsiegt. Eventualiter sei die Sache zur neuen Beurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.
Das Bundesgericht hat die Akten der Vorinstanzen, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwédgungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine bei ihm eingereichte Be-
schwerde zuldssig ist (BGE 140 IV 57 E. 2 S. 59; 138 111 471 E. 1 S. 475).

1.2. Fristgerecht angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Eheschutzentscheid (Art. 75 Abs. 1, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG; zur Qualifikation als Endentscheid vgl. BGE 133 III 393 E. 4 S. 395 f.). Ist vor
Bundesgericht - wie vorliegend - einzig der Unterhaltsbeitrag strittig, so handelt es sich um eine vermodgens-
rechtliche Streitigkeit im Sinne von Art. 51 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 BGG (BGE 116 11493 E. 2b S. 495; zuletzt
Urteil 5A 705/2013 vom 29. Juli 2014 E. 1.1). Dabei ist die Beschwerde grundsétzlich nur zuldssig, wenn der
erforderliche Streitwert von Fr. 30°000.— erreicht ist (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Die Vorinstanz hielt dafiir,
der Streitwert der Angelegenheit richte sich nur nach dem strittigen Unterhalt im Zeitraum von Januar 2014 bis
und mit Oktober 2014, da der Beschwerdefiihrer am 10. Oktober 2014 die Scheidungsklage eingereicht und
um Reduktion der eheschutzrechtlichen Unterhaltsbeitrige ab 1. November 2014 ersucht habe, womit ab 1.
November 2014 die sachliche Kompetenz zur Regelung des Unterhalts wéhrend des Getrenntlebens vom Ehe-
schutzrichter zum Scheidungsrichter iibergehe. Die Einleitung des Scheidungsverfahrens dndert indes nichts an
der grundsétzlich ungewissen Dauer der im Eheschutzverfahren

festzulegenden Unterhaltspflicht, kann doch sowohl eine Scheidungsklage als auch ein Gesuch um vorsorgli-
che Massnahmen zuriickgezogen werden. Wird der Streitwert gestiitzt auf Art. 51 Abs. 4 BGG berechnet, so
erfiillt die Eingabe des Beschwerdefiihrers die Voraussetzung fiir die Entgegennahme als Zivilbeschwerde im
Sinne von Art. 72 BGG. Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt,
womit auf die Beschwerde in Zivilsachen einzutreten ist. Damit bleibt fiir die gleichzeitig erhobene subsidiére
Verfassungsbeschwerde (Art. 113 BGG) kein Raum.

2.

2.1. Weil Eheschutzentscheide vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG darstellen (BGE 133
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III 393 E. 5.2 S. 397), kann einzig die Verletzung verfassungsmissiger Rechte geriigt werden. Hierfiir gilt das
strenge Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Insofern ist die Kognition des Bundesgerichts nicht weiter als bei
der subsididren Verfassungsbeschwerde.

Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Riigen, wihrend es auf
ungeniigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt. Wird
die Verletzung des Willkiirverbots geriigt, reicht es sodann nicht aus, die Lage aus Sicht des Beschwerdefiihrers
darzulegen und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkiirlich zu bezeichnen; vielmehr ist
im Finzelnen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkiirlich entschieden haben soll und der ange-
fochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2
S. 246).

2.2. Dreht sich der Rechtsstreit um die Unterhaltsfestsetzung, gilt es zu beachten, dass der Richter in verschie-
dener Hinsicht auf sein Ermessen verwiesen ist (Art. 4 ZGB; BGE 127 III 136 E. 3a S. 141; Botschaft iiber die
Anderung des ZGB vom 15. November 1995, BB1 1996 1 S. 1 ff. S. 115 f.). Deshalb iibt das Bundesgericht bei
der Uberpriifung solcher Entscheide eine gewisse Zuriickhaltung: Es greift nur ein, wenn die kantonale Instanz
von dem ihr zustehenden Ermessen falschen Gebrauch gemacht hat, das heisst wenn sie grundlos von in Lehre
und Rechtsprechung anerkannten Grundsitzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die
keine Rolle hitten spielen diirfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstéinde ausser Acht gelassen
hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich als im Ergebnis offensicht-
lich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 128 III 161 E. 2c/aa S. 162; 131 I 12 E. 4.2 S.
15; 132 I1 97 E. 1 S. 99).

2.3. In jedem Fall legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festge-
stellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbeziiglich kann der Beschwerdefiihrer nur einwenden, die Feststellungen
zum Sachverhalt seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkiirlich (vgl. BGE 134 V 53 E. 4.3 S. 62; 133
IT 249 E. 1.2.2 S. 252), oder wiirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beru-
hen (Urteil 5A 374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1), insbesondere auf der Verletzung einer verfahrensrechtlichen
Verfassungsvorschrift (BGE 133 II 249 E. 1.4.3 S. 255). Uberdies ist darzutun, i nwiefern die Behebung des
geriigten Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 135119
E.2.2.28S.22).

3.

Vorab wirft de r Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, die Unterhaltsbeitrige seien insgesamt zu hoch fest-
gesetzt worden (Kindes- und Ehegattenunterhalt zusammen), weil ihm ein zu hohes Einkommen angerechnet
worden sei.

3.1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass er eine nicht zumutbare
Mebhrleistung erbringe, indem er 100 % arbeite und die Tochter zu anndhernd der Hilfte betreue. Da er mit
Arbeit und Betreuung mehr belastet sei als die Beschwerdegegnerin, sei bei ihm von einem tieferen Lohn als
dem effektiv erzielten auszugehen. Im Berufungsverfahren hatte er dies insofern prizisiert, als er verlangte,
ihm seien - umgekehrt proportional zum von ihm errechneten Betreuungsverhiltnis von 56.6 zu 47.4 - vom
Gesamtpensum der Parteien (160 %) deren 84 % anzurechnen, der Ehefrau 76 %. Bei ihm sei mithin fiir die
Unterhaltsberechnung von einem Einkommen von Fr. 12°755.— und bei der Ehefrau von Fr. 6°245.— auszu-
gehen. Zu beriicksichtigen sei, dass wihrend des Zusammenlebens noch mehrheitlich die zu 60 % arbeitende
Ehegattin die Tochter betreut habe. Seit der Trennung sei nun sein Betreuungsanteil nicht nur stundenmaéssig
stark gestiegen, sondern habe auch im Verhiltnis zum Anteil der Ehefrau deutlich zugenommen. Letztere lasse
ausserdem die Tochter gegen Abend oft alleine. So stimme es gerade nicht, dass die Ehefrau die Tochter in
seiner Betreuungswoche jeweils nachmittags betreue, bis er von der Arbeit nach Hause

komme. Er kilmmere sich um die Hausaufgaben der Tochter und deren Priifungsvorbereitungen, was ebenfalls
eine Mehrleistung sei. Entgegen den Ausfithrungen der Vorinstanz bringe er die Tochter auch zu Terminen und
bei ausserplanmissigen Ereignissen wie Krankheit oder kurzfristig angesagten schulfreien Tagen gewéhrleiste
primér er die Betreuung der Tochter. Schliesslich habe die Vorinstanz die Situation wihrend den Schulferien
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ausgeblendet, womit unklar sei, ob die Tagesbetreuung in den auf ihn fallenden Wochen ganz von ihm wahrzu-
nehmen sei. Aus seiner Eingabe vom 24. Februar 2014 gehe hervor, dass die Betreuung der Tochter wihrend
den Schulferien auch tagsiiber allein von ihm gewéhrleistet werde. Dies sei unbestritten geblieben und der
Sachverhalt entsprechend zu ergiinzen. Uber das Jahr betrage die Mehrbelastung der Ehefrau fiir die Betreuung
der Tochter bloss 6.75 Stunden. Insgesamt sei der Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig und damit
willkiirlich, in Missachtung der von ihm beigebrachten Beweismittel und zudem in Verletzung seines rechtli-
chen Gehors festgestellt worden.

3.2. Die Vorinstanz stellte beim Beschwerdefiihrer ein monatliches Nettoeinkommen von gerundet Fr. 15°200.—
(exklusive Kinderzulagen) fest. Dabei handle es sich trotz den Einwendungen des Beschwerdefiihrers nicht
um ein iiberobligatorisches Einkommen, behaupte er doch nicht, einem Erwerbspensum von mehr als 100 %
nachzugehen. Er bringe auch nicht vor, sein bisheriges Arbeitspensum aufgrund vermehrter Kinderbetreuung
reduzieren oder externe Betreuungskosten tragen zu miissen. Dabei erwog die Vorinstanz auch, dass eine Tren-
nung bei geteilter Obhut bei beiden Elternteilen zu einer Mehrbelastung hinsichtlich Kindesbetreuung fiihre,
da die Eltern fortan ihre Betreuungszeit allein zu erbringen hitten. Vorliegend schrinke das von den Parteien
gewihlte Betreuungsmodell den Ehemann in seiner Erwerbstitigkeit in keiner Weise ein. Im Ubrigen bediirfe
die 13 1/2-jahrige Tochter einer weniger engmaschigen Betreuung als kleinere Kinder. Von einer unzumutbaren
Betreuungs-Mehrleistung des Ehemannes resp. von einer Sonderanstrengung seinerseits, die eine Nichtanrech-
nung eines Teils seines tatsachlich erzielten Einkommens rechtfertigen wiirde, konne keine Rede sein.

Betreffend die Beschwerdegegnerin gab die Vorinstanz die Erwigungen des Erstrichters wieder, wonach diese
Fr. 4930.— verdiene. Nach einer Ubergangsfrist bis Ende 2014 sei es ihr zumutbar, ihre Erwerbstitigkeit auf
ein Pensum von 80 % zu erhohen, was ab Januar 2015 ein anzurechnendes Nettomonatseinkommen von Fr.
6’577.— ergebe. Hinzu komme ein monatlicher Vermogensertrag von Fr. 257.—. Die vom Beschwerdefiihrer
gegen die erstinstanzliche Bedarfsberechnung erhobenen Riigen erklirte die Vorinstanz als unbegriindet und
bestétigte damit die entsprechenden Feststellungen des Erstrichters (Bedarf Ehemann vom 1. Januar 2014 bis
31. Mai 2014: Fr. 6°977.—; Bedarf Ehemann ab 1. Juni 2015: Fr. 5°625.—; Bedarf Ehefrau Fr. 6°796.—). Die hilf-
tige Teilung des nach Gegeniiberstellung dieser Einkommens- und Bedarfszahlen verbleibenden Uberschusses
ergebe die strittigen Unterhaltsbeitrige.

3.3. Es ist offensichtlich, dass ein 13 1/2-jihriges Kind eine weniger intensive Betreuung benétigt als ein
Kleinkind, welches praktisch rund um die Uhr beaufsichtigt werden muss. Wie aus den Ausfiithrungen des
Beschwerdefiihrers hervorgeht, ist es so, dass die Tochter durchaus ab und zu einige Stunden alleine verbringt.
Im Ubrigen hilt der Beschwerdefiihrer den vorinstanzlichen Feststellungen nichts Substanzielles entgegen. Er
macht namentlich auch vor Bundesgericht nicht geltend, dass ihm die Doppelaufgabe Arbeit/Betreuung der
Tochter insofern nicht mehr zuzumuten sei, als er entweder Arbeit oder aber die Betreuungszeit reduzieren
miisse. In seiner Gesuchsantwort vom 24. Februar 2014 im Eheschutzverfahren fiihrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass die Betreuung der Tochter bereits ”je ungefdhr hilftig von beiden Ehegatten wahrgenommen wird
und diese Regelung zum Wohl der gemeinsamen Tochter entgegen den Antriagen der Ehefrau moglichst weiter-
gefiihrt werden sollte”. Als Eventualantrag zur alternierenden Obhut beantragte er damals die alleinige Obhut
fiir sich. Wie aus den Akten ersichtlich ist, arbeitete der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt bereits seit
langerem in seiner heutigen Funktion, dies zu 100 %. Der Beschwerdefiihrer hat die

gelebte Losung explizit angestrebt und will diese auch nicht dndern. Vor diesem Hintergrund eriibrigen sich
Ausfiithrungen zum genauen Betreuungsverhiltnis vor und nach der Trennung.

Die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend Bedarf der Parteien beanstandet der Beschwerdefiihrer nicht.
Er bringt auch nicht vor, der Beschwerdegegnerin wire grundsitzlich ein hoheres Einkommen zuzumuten.

Entsprechend vermag er nicht darzutun, dass die Vorinstanz in Willkiir verfallen wére, wenn sie die Be schwer-
degegnerin und die Tochter der Parteien in der vorgesehenen Hohe (vom 1. Januar bis 31. Mai 2014 Fr. 4°900.—;
vom 1. Juni bis 31. Dezember 2014 Fr. 5°600.—; ab 1. Januar 2015 Fr. 4°750.—) an dessen effektiv erzieltem
Nettoeinkommen von iiber Fr. 15°000.— teilhaben lésst.
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4.
Weiter riigt der Beschwerdefiihrer, der Kindesunterhalt sei zu hoch angesetzt worden (Anteil des Kindesunter-
halts an der insgesamt geschuldeten Summe).

4.1. Der Unterhalt wird durch Pflege und Erziehung oder, wenn das Kind nicht unter der Obhut der Eltern
steht, durch Geldzahlung geleistet (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Der Unterhaltsbeitrag soll den Bediirfnissen des
Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen und ausserdem Vermdgen und
Einkiinfte des Kindes sowie den Beitrag des nicht obhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des Kindes
beriicksichtigen (Art. 285 Abs. 1 ZGB).

Das Gesetz schreibt keine konkrete Bemessungsmethode vor. Sind die finanziellen Verhiltnisse gut, sollten der
Kindesunterhalt und der Bedarf des Kindes auf Grund der massgeblichen Lebenshaltung des Unterhaltspflich-
tigen konkret bemessen werden. Die Berechnung der “tatsidchlich gelebten Lebensstellung” (BGE 116 11 110
E. 3b S. 113) bzw. die konkrete Bedarfsermittlung kommt freilich nicht ohne gewisse Pauschalierungen aus,
so dass das Abstellen auf vorgegebene Bedarfszahlen unumgénglich und auch ohne weiteres zuléssig ist, so-
weit die erforderlichen Anpassungen vorgenommen werden. Die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags bleibt ein
Ermessensentscheid, bei dem alle bedeutsamen Umsténde beriicksichtigt werden miissen (Urteil SA 115/2011
vom 11. Mirz 2011 E. 2.2, in: FamPra.ch 2011, S. 769; Urteil 5SA 461/2008 vom 27. November 2008 E. 2.2, in:
FamPra.ch 2009 S. 431; zum Begriff des Ermessens BGE 128 III 161 E. 2c/aa S. 162). Bei iiberdurchschnittlich
guten wirtschaftlichen Verhiltnissen sind Kinderunterhaltsbeitrdge nicht einfach linear nach der finanziellen
Leistungskraft des zahlungspflichtigen Elternteils zu bemesse n (BGE 120 II 285 E. 3b/bb S. 290 f.; 116 I1 110
E. 3b S. 113; zuletzt auch Urteil SA 115/2011 vom 11. Mirz 2011 E. 2.3, in:

FamPra.ch 2011, S. 769).

4.2. Vorliegend hat die Vorinstanz erwogen, der Erstrichter habe den vom Gesamtunterhaltsbeitrag ausgeschie-
denen Kindesunterhalt von Fr. 2’000.— nicht néher begriindet, was klar darauf schliessen lasse, dass er sich im
Grundsatz auf die praxisiiblichen Prozentregeln abgestiitzt und die vom Ehemann geltend gemachten Uberle-
gungen zur Berechnung des Kindesunterhalts verworfen habe. Bei einem Kind komme ein Ansatz von circa 15
% zu Anwendung, was einen monatlichen Unterhalt von Fr. 2°280.— ergiibe. Mit der vom Vorderrichter vorge-
nommenen Reduktion um rund Fr. 300.— sei offenbar beriicksichtigt worden, dass der halbe Grundbetrag fiir
das Kind beim Pflichtigen anfalle und daher nicht durch den Unterhaltsbeitrag abzugelten sei. Eine grossere
Reduktion wire nicht gerechtfertigt, weil die weiteren Zuschldge zum Grundbedarf des Kindes bei der Ehe-
frau beriicksichtigt worden seien und der Ehemann zur Finanzierung samtlicher iibrigen Kosten der Tochter,
die withrend seiner Betreuungszeit anfallen wiirden, auf den ihm zugewiesenen hilftigen Uberschussanteil zu
verweisen sei. Das Einkommen des Ehemanns betrage beinahe dreimal so viel wie dasjenige der Ehefrau (bei
60 %, inkl. Vermogensertrag) resp. nach Berlicksichtigung des hypothetischen

Mehrverdienstes der Ehefrau (80 %) ab 2015 noch 2 1/4 mal so viel.

4.3. Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Vorinstanz habe sich nicht auf die Leistungsfahigkeit beider El-
tern abgestiitzt, sondern allein auf die seine. Sodann habe sie den véterlichen Beitrag an der Kinderbetreuung
in keiner Weise beriicksichtigt. Die Prozentregel, welche die Vorinstanz zur Anwendung gebracht habe, sei
geeignet fiir Konstellationen in denen die Obhut auf einem Elternteil ruhe, nicht hingegen bei geteilter bzw. al-
ternierender Obhut mit anndhernd gleichen Betreuungsanteilen. In solchen Fillen fiihre die Prozentregel zu ei-
ner {ibermassigen, durch nichts zu rechtfertigenden Belastung des wirtschaftlich leistungsfahigeren Elternteils,
miisse er doch fiir den gesamten materiellen und zusitzlich fiir die Hélfte des immateriellen Unterhaltsbedarfs
aufkommen, miisse er also annidhernd dreimal so viel leisten wie die Beschwerdegegnerin. Dies laufe offen-
sichtlich in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider. Im iibrigen verdiene er bloss das Zwei- bis
Dreifache der Beschwerdegegnerin. Die Vorinstanz verkenne, dass das Bundesgericht mit der Formulierung
“deutlich tibertrifft” in BGE 120 II 285 Fille vor Augen gehabt habe, in denen das Einkommen des Vaters das
Siebenfache des Einkommens der Mutter betrage. Der Einkommensanteil

der Beschwerdegegnerin betrage aber rund einen Drittel, weshalb sie Fr. 700.— bis Fr. 800.— an den Unterhalt
des Kindes beitragen konne. Bei Anwendung der Prozentregel (15 % bei einem Kind) sei erstens auf das Ein-
kommen beider Ehegatten abzustellen. Zweitens miisse der unter dem Strich Unterhaltspflichtige fiir das Kind
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von den 15 % nur den Teil bezahlen, der dem Verhiltnis seines Einkommens zum Gesamteinkommen beider
Ehegatten entspreche, wobei fiir den Fall, dass der eine Elternteil mehr Ausgaben fiir das Kind habe als der
andere, diese selbstverstindlich zu beriicksichtigen seien. Der Unterhaltsbeitrag sei zu berechnen wie von ihm
in der Berufung vorgebracht. Die Vorinstanz habe sowohl ihre Begriindungspflicht als auch das Rechtsgleich-
heitsgebot verletzt und sei ausserdem in Willkiir verfallen.

4.4. Dem Beschwerdefiihrer ist soweit beizupflichten, als die Prozentmethode in Verhiltnissen, in denen beide
Eltern einen substanziellen Betreuungsanteil erbringen, in aller Regel kaum zu einem angemessenen Ergebnis
fiihren kann. Bei geteilter Obhut ist es aber nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass ein obhutsberechtigter
Elternteil iiber die personlich erbrachten Leistungen hinaus auch noch geldwerte Unterhaltsbeitrige leistet (vgl.
Urteil 5A 705/2013 vom 29. Juli 2014 E. 3.2 mit Hinweisen). Der Begriff “obhutsberechtigt” ist dabei nicht
nur im Sinne der klassischen Obhut (alleinige oder hauptsdchliche Obhut eines Elternteils) anwendbar, sondern
auch im Kontext geteilter Obhut mit wesentlichen Betreuungsanteilen beider Eltern.

Obhutsberechtigte erfiillen ihre Unterhaltspflicht regelméssig durch Natural- und Geldleistungen ( Bruno Ro-
elli/Roswitha Meuli-Lehni, in: Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Hand-
kommentar, 2. Aufl. 2012, N. 5 zu Art. 276 ZGB). Der Betreuungsbeitrag des beitragspflichtigen Elternteils
nach der Bewilligung der gemeinsamen elterlichen Sorge mit geteilter Obhut ist zu beriicksichtigen (dies zu-
mindest im Rahmen von Art. 133 Abs. 2 ZGB; vgl. Stephan Wullschleger, in: FamKomm Scheidung, 2. Aufl.
2011, N. 45 f. zu Art. 285 ZGB). Die Leistung von Unterhalt in natura durch Ausiibung einer teilweisen Obhut
iiber das Kind bei gemeinsamer elterlichen Sorge schliesst aber nicht aus, dass - nach Massgabe der Leistungs-
fahigkeit der beiden Eltern - dieser teilweise obhutsberechtigte Elternteil Geldbeitrige an den vom anderen
Elternteil erbrachten unmittelbaren Unterhalt zu leisten hat ( Wullschleger, a.a.O., Allgemeine Bemerkungen
zu Art. 276-293 ZGB N. 5 f.).

Vorliegend verfiigen die Parteien zusammen iiber ein Einkommen von iiber Fr. 20°000.—. Die Tochter soll
grundsitzlich an dieser guten finanziellen Situation ihrer Eltern partizipieren konnen. Der Beschwerdefiihrer
stosst sich zwar an der von der Vorinstanz zur Anwendung gebrachten Berechnungsmethode. Dass die Tochter
mehr erhalte, als ihrem Bedarf entspreche, behauptet er aber nicht. Er fiihrt vielmehr aus, dass es in ihrem Fall
weniger um die Ermittlung des Bedarfs gehe als vielmehr darum, welcher Elternteil wie viel vom ermittelten
Bedarf zu tragen habe. Dies lésst sich nur so interpretieren, dass er den festgesetzten Unterhalt per se als Bar-
bedarf der Tochter resp. der Lebenshaltung entsprechenden Betrag anerkennt.

4.5. Zusammengefasst verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber ein wesentlich hoheres Einkommen (vgl. vorste-
hend E. 3) als die Beschwerdegegnerin. Der Bedarf der Tochter ist nicht bestritten und erscheint angesichts der
guten finanziellen Verhiltnisse der Parteien nicht als willkiirlich hoch angesetzt. Unter diesen Umsténden ist
der angefochtene Entscheid zumindest im Ergebnis nicht unhaltbar.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten war.

5.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG), da keine
Vernehmlassungen eingeholt wurden hingegen nicht entschiddigungspflichtig.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in Zivilsachen wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
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Die Gerichtskosten von Fr. 2°500.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 12. Mai 2015
Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Die Gerichtsschreiberin: Friedli-Bruggmann



