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Urteil vom 12. Mai 2011
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Helfenstein Franke.

Verfahrensbeteiligte

O. , vertreten durch Fortuna Rechtsschutz-Versicherungs-Gesellschaft,
Beschwerdeflhrer,
gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Kyburgerstrasse 15, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Hilflosenentschadigung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau
vom 11. Januar 2011.
Sachverhalt:

A.

Der 1961 geborene O. , bis Mitte 2006 als Maschinenfihrer tatig, leidet an einem Diabetes
mellitus Typ | mit proliferativer Retinopathie und erheblichen Visusstdérungen (Restsehfahigkeit
zwischen 5 und 15 %). Am 20. Juni 2006 erlitt er einen akuten Hirninfarkt links, am 10. Juli 2006
einen solchen rechts. Mit Verfligung vom 4. November 2008 sprach ihm die IV-Stelle Aargau gestiitzt
auf einen Invaliditdtsgrad von 100 % eine ganze Rente der Invalidenversicherung mit Wirkung ab 1.
Juli 2007 zu.

Am 18. Mai 2009 meldete sich O. bei der Invalidenversicherung zum Bezug einer
Hilflosenentschadigung an. Mit Verfigung vom 1. Februar 2010 sprach ihm die IV-Stelle eine
Hilflosenentschadigung fir Hilflosigkeit leichten Grades mit Wirkung ab 1. Mai 2009 zu.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde mit dem Antrag auf Zusprechung einer Hilflosenentschadigung
fur Hilflosigkeit mittleren Grades wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit Entscheid
vom 11. Januar 2011 ab.

C.
0. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren und den Antrag auf
Zusprechung einer Hilflosenentschadigung fur Hilflosigkeit mittleren Grades erneuern.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung (Art. 95
f. BGG) erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Immerhin prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die
Rechtsmangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1 S. 254). Es legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
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die Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG)
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art.
97 Abs. 1 BGG).

1.2 Die richtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit, die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c
ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
Urteil 8C_310/2009 vom 24. August 2009) und Abklarungsberichten an Ort und Stelle (vgl. E. 3
hievor) beschlagen Rechtsfragen, die vom Bundesgericht frei zu prifen sind (Art. 95 lit. a BGG). Die
auf einen rechtsgendglichen Abklarungsbericht an Ort und Stelle gestiitzten Feststellungen Uber
Einschrankungen in bestimmten Lebensverrichtungen sind demgegenliber - analog zu den
medizinischen Angaben Uber gesundheitliche Beeintrachtigungen bzw. lber das noch vorhandene
funktionelle Leistungsvermégen (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398 f.) - Sachverhaltsfeststellungen. Die
Ergebnisse der Beweiswirdigung im Allgemeinen sind ebenfalls tatséchlicher Natur (Urteil
8C_119/2009 vom 27. Juli 2009 E. 3).

2.

Die Vorinstanz hat die Grundséatze tber den Anspruch auf Hilflosenentschadigung (Art. 9 ATSG; Art.
42 Abs. 1 und 2 IVG; Art. 37 IVV), die massgebenden sechs alltaglichen Lebensverrichtungen
(Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, Absitzen, Abliegen; Essen; Korperpflege; Verrichtung der
Notdurft; Fortbewegung [im oder ausser Haus], Kontaktaufnahme; BGE 133 V 450 E. 7.2 S. 463)
sowie den Tatbestand der lebenspraktischen Begleitung und die Differenzierung zwischen direkter
und indirekter Dritthilfe (Art. 42 Abs. 3 IVG; Art. 37 Abs. 3 lit. e und Art. 38 IVV; BGE 133 V 450 ff.)
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

Unbestritten ist der Versicherte in den beiden alltdglichen Lebensverrichtungen Essen und
Fortbewegung / Pflege gesellschaftlicher Kontakte regelméssig und in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen. In Frage steht hingegen, ob er auch dauernd der lebenspraktischen Begleitung im
Sinne von Art. 37 Abs. 2 lit. ¢ IVV bedarf, was eine mittlere Hilflosigkeit begriindet.

3.1 Das kantonale Gericht gelangte nach einlasslicher Wirdigung der Akten, insbesondere des
Abklarungsberichts vom 9. Oktober 2009 und der zuséatzlichen Stellungnahme der Abkl&rungsperson
vom 21. Dezember 2009 zum nachvollziehbar begriindeten Ergebnis, dass beim Versicherten ein
Bedarf an lebenspraktischer Begleitung fir die vorausgesetzten zwei Stunden pro Woche nicht
ausgewiesen sei. Es stellte insbesondere fest, beim Versicherten sei weder im Bereich
"An/Auskleiden" noch im Bereich "Korperpflege" eine regelméssige und erhebliche Dritthilfe
ausgewiesen. Er werde in diesen Bereichen durch die Ehefrau unterstiitzt. Dieser Beitrag kdnne
jedoch durch das Einsetzen von Hilfsmitteln, was im Umfang der Schadenminderungspflicht
gerechtfertigt sei, ersetzt werden.So sei es ihm beispielsweise zumutbar, ein Duschbrett
anzuschaffen, damit das Aussteigen aus der Badewanne weniger Mihe bereite. Der Umfang der
Drittbegleitung umfasse nicht wdchentlich mindestens zwei Stunden. Fir die Dritthilfe beim
Kleidereinkauf falle (aufgerechnet) taglich eine Minute an; bei den regelméssigen Arztbesuchen
kdnnten nur die Wegbegleitung und nicht die gesamte Besprechungsdauer angerechnet werden,
weshalb taglich finf Minuten hinzugerechnet wirden und fir

administrative Tatigkeiten weitere finf Minuten. Insgesamt werde von einer Dritthilfe im Umfang von
14 Minuten taglich bzw. von total 98 Minuten pro Woche ausgegangen. Der Versicherte nenne keine
weiteren Lebensbereiche, in denen er eingeschrénkt sei. Die von der Ehefrau allenfalls zuséatzlich
lbernommenen Haushaltstatigkeiten l&dgen im Umfang der Schadenminderungspflicht von
Familienmitgliedern.

3.2 Diese Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts sind im letztinstanzlichen Prozess
grundsétzlich verbindlich (E. 1). In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was diese als
offensichtlich unrichtig oder rechtsfehlerhaft erscheinen lasst:

Soweit der Beschwerdeflihrer erneut bemangelt, die Verrichtung von Haushaltstatigkeiten durch die
Ehefrau miisse beim Bedarf an lebenspraktischer Begleitung berlicksichtigt werden, hat bereits das
kantonale Gericht zutreffend dargelegt, dass die getatigten Verrichtungen im Rahmen der
Schadenminderungspflicht von der Ehefrau und dem Sohn erwartet dirfen, zumal die geltend
gemachte Mithilfe das Ubliche Mass dessen, was gemein unter zumutbarer Mithilfe der Ehefrau und
des Sohnes zu subsumieren ist, nicht Uberschreitet (demgegeniiber SVR 2011 IV Nr. 11 S. 29,
9C_410/2009 E. 5.5). Sodann ist hinsichtlich der Mithilfe bei der Medikamentenvorbereitung
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festzuhalten, dass

zur Kontrolle von Blutzucker und Blutdruck auch die Leistungen der Spitex in Anspruch genommen
werden. Schliesslich wurde die Begleitung zu Arztbesuchen bereits im Bereich Fortbewegung und
Pflege gesellschaftlicher Kontakte anspruchsbegriindend berlicksichtigt.

Entgegen der Auffassung des Versicherten erweisen sich weitere Abklarungen bezuglich des
Umfanges der Mithilfe von Ehefrau und Sohn deshalb als nicht erforderlich. Die neu ins Recht
gelegten Auflistungen von Hilfeleistungen durch die beiden Angehdrigen wahrend einer Woche kénnen
als unzulassiges Novum (Art. 99 Abs. 1 BGG) nicht berlicksichtigt werden. Selbst wenn darauf
abgestellt werden kénnte, wirden diese jedoch am vorinstanzlichen Ergebnis, dass eine
lebenspraktische Begleitung wahrend zwei Stunden pro Woche nicht ausgewiesen ist, nichts andern.
Zum einen wird darin lediglich eine andere Einschatzung der notwendigen aufzuwendenden Zeit
abgegeben als im Abklarungsbericht, ohne dass weiter aufgezeigt wirde, weshalb dieser nicht
beachtlich ware, was als eine im Rahmen der geltenden Uberprifungsbefugnis (E. 1) unzulassige
Kritik an der vorinstanzlichen BeweiswUlrdigung unbeachtlich bleiben muss. Zum andern Ubersteigen
auch die genannten Verrichtungen das Ubliche Mass an Unterstiitzung im Rahmen der
Schadenminderungspflicht von Familienangehdrigen nicht.

3.3 Zudem flUhrte das kantonale Gericht zutreffend aus, weshalb die vom Versicherten ins Feld
geflihrten SAKE-Tabellen hier nicht anwendbar seien.

4.
Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdeflihrer auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Mai 2011
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Helfenstein Franke



