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Urteil vom 12. Mai 2011
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Holzer.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Brunner,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 12. November 2010.

Sachverhalt:

A.

Der 1967 geborene A. war als Informatiker und Netzwerktechniker der S. AG bei
der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Unféllen versichert, als
er am 2. September 2001 als Fahrradfahrer von einem Auto erfasst und zu Fall gebracht wurde. Im
Spital X. wurde noch am Unfalltag eine posteriore Schulterluxation links diagnostiziert. Die
SUVA anerkannte ihre Leistungspflicht fir die Folgen dieses Ereignisses und erbrachte die
gesetzlichen Leistungen. Fir die verbliebenen Restfolgen dieses Unfalles sprach die SUVA dem
Versicherten mit Verfligung vom 16. Dezember 2008 und Einspracheentscheid vom 29. Mai 2009
eine Integritatsentschadigung aufgrund einer Integritatseinbusse von 5 % zu; gleichzeitig lehnte sie
es unter Einstellung der Taggeld- und Heilbehandlungsleistungen per 31. Dezember 2008 ab, eine
Rente auszurichten.

B.
Die von A. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Luzern mit Entscheid vom 12. November 2010 ab.

C.

Mit Beschwerde beantragt A. , die SUVA sei unter Aufhebung des Einsprache- und des
kantonalen Gerichtsentscheides zu verpflichten, Taggeld-, Heilbehandlungs- und Rentenleistungen
auszurichten und eine Integritdtsentschadigung aufgrund einer Integritatseinbusse von mindestens 30
% zu bezahlen.

Wéhrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.
1.1 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
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gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Im Einspracheentscheid der SUVA vom 29. Mai 2009 werden die nach der Rechtsprechung fiir den
Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung (Art. 6 Abs. 1 UVG) geltenden
Voraussetzungen des natirlichen und adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (vgl. BGE 129 V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181),
insbesondere bei psychischen Unfallschaden (BGE 115 V 133), zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

3.

Der Versicherte verlangt zunachst die Wiederaufnahme der Taggeld- und Heilbehandlungsleistungen.
Solche wiirden voraussetzen, dass von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung noch eine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes zu erwarten ware (vgl. Urteil 8C_121/2010 vom 18.
Oktober 2010 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). Die M&glichkeit einer solchen Besserung wird vom
Beschwerdeflhrer indessen nicht geltend gemacht; aus dem Bericht des Dr. med. H. ,
Chefarzt orthopadische Chirurgie am Spital X. , vom 29. Oktober 2008 geht hervor, dass ein
erneuter operativer Eingriff eher zu einer Verschlechterung der Situation flhren wirde. Soweit mit der
Beschwerde Taggeld- und Heilbehandlungsleistungen verlangt werden, ist diese abzuweisen.

4.
Streitig und zu prifen ist im Weiteren, ob der Versicherte Anspruch auf eine Rente der
Unfallversicherung und auf eine héhere als die zugesprochene Integritdtsentschadigung hat.

4.1 Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte beim Unfall vom 2. September 2001 einen
objektiv nachgewiesenen Schaden an der Schulter erlitten hat. Fir die damit verbundene
Integritatseinbusse sprach die SUVA dem Beschwerdefiihrer eine Integritdtsentschadigung zu. Wie
der SUVA-Kreisarzt Dr. med. B. in seinen Berichten vom 30. April und vom 25. September
2008 ausfiihrte, ware es dem Versicherten alleine aufgrund der objektiven Verletzung zuzumuten,
seine bisherige Tatigkeit ohne Leistungseinbusse auszulben. Was der Beschwerdefiihrer gegen diese
kreisarztlichen Feststellungen vorbringt, vermag auch keine geringen Zweifel (vgl. BGE 135 V 465 E.
4.6 S. 471) an deren Schllssigkeit zu begriinden. Seine angestammte Tétigkeit als Informatiker und
Netzwerktechniker war zwar nicht rein administrativer Natur, entsprach jedoch beziiglich der
Schulterbelastung einer vorwiegend administrativen Tatigkeit. Es ist auf die Stellungnahme des Dr.
med. H. vom 29. Oktober 2008 hinzuweisen, wonach die Funktion der Schulter insgesamt
gut ist und ausreichen sollte fir einen normalen Arbeitsalltag in einer vorwiegend administrativen
Tatigkeit. Die starken und auch generalisierten Schmerzen des Versicherten seien atypisch und wohl
auf eine Schmerzverarbeitungsstérung (und damit nicht auf den objektiv nachgewiesenen Schaden)
zuriickzufihren. Auch Dr. med. S. begriindet in seinem Schreiben vom 4. August 2009 die
von ihm postulierte weitergehende Arbeitsunfahigkeit nicht "anatomisch" und damit nicht mit dem im
Sinne der Rechtsprechung (vgl. Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008 E. 8.2 mit zahlreichen
Hinweisen) objektiv nachgewiesenen Schaden. Einzig aufgrund dieses Schadens ist somit keine
Rente geschuldet; der Versicherte legt auch nicht dar, dass die Integritdtsentschadigung unter
alleiniger Berlcksichtigung der objektiven Befunde zu erhéhen ware.

4.2 Wie das kantonale Gericht zutreffend erwogen hat, brauchen Bestand und natlrliche Kausalitat
der nicht mit dem im Sinne der Rechtsprechung objektiv nachgewiesen Schaden erklarbaren
Einschrankungen und Beschwerden nicht ndher abgeklart werden, wenn es sich erweist, dass ein
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allfélliger nattrlicher Kausalzusammenhang nicht adaquat und damit nicht rechtsgeniglich ware (BGE
135 V 465 E. 5.1 S. 472). Da der Versicherte Uber Schulterschmerzen und von der Schulter
ausstrahlende Beschwerden klagt, ist zudem nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Adaquanzprifung nicht nach den Kriterien der sog. "Schleudertrauma-Praxis" (vgl. BGE 134 V 109),
sondern nach jenen Kiriterien vorgenommen hat, welche die Rechtsprechung fir psychische
Unfallschaden entwickelt hat (vgl. BGE 115 V 133 E. 6¢c/aa S. 140).

4.3 Die Schwere des Unfalles ist aufgrund des augenfélligen Geschehensablaufs mit den sich dabei
entwickelnden Kréaften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1). Bei dieser
Qualifikation nicht zu berlicksichtigen sind die durch das Ereignis verursachten Verletzungen. Die
Vorinstanz wertete das Ereignis vom 2. September 2001, bei dem der Versicherte als Fahrradfahrer
durch eine Kollision mit einem Personenwagen zu Fall gebracht wurde, zu Recht als mittelschweren
Unfall (vgl. etwa Urteil 8C_624/2008 vom 12. Dezember 2008 E. 4.2). Die Addquanz des natiirlichen
Kausalzusammenhanges ware somit dann zu bejahen, wenn eines der massgeblichen
Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter, oder mehrere dieser Kriterien in gehaufter Weise erfillt
waren.

4.4

4.41 Der Beschwerdefihrer macht zu Recht nicht geltend, das Kriterium der arztlichen
Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert habe, sei erflillt.

4.4.2 Der Bericksichtigung des Kriteriums der besonders dramatischen Begleitumstédnde oder
besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls liegt der Gedanke zugrunde, dass solche Umsténde geeignet
sind, bei der betroffenen Person wéhrend des Unfallgeschehens oder nachher psychische Ablédufe in
Bewegung zu setzen, die an den nachfolgenden psychischen Fehlentwicklungen mitbeteiligt sein
kdnnen. Dabei sind objektive Massstdbe anzuwenden. Nicht was im einzelnen Betroffenen beim
Unfall psychisch vorgeht - sofern sich dies (berhaupt zuverldssig feststellen liesse -, soll
entscheidend sein, sondern die objektive Eignung solcher Begleitumstande, bei Betroffenen
psychische Vorgédnge der genannten Art auszuldsen. Zu beachten ist zudem, dass jedem
mindestens mittelschweren Unfall eine gewisse Eindriicklichkeit eigen ist (Urteil 8C_584/2010 vom
11. Méarz 2011 E. 4.3.2 mit weiteren Hinweisen). Vor diesem Hintergrund erfiillt das Geschehen vom

2. September 2001 das Kriterium nicht (vgl. auch Urteil 8C_624/2008 vom 12. Dezember 2008 E.
4.3.1).

4.4.3 Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, waren die vom Versicherten erlittenen Verletzungen
weder besonders schwer noch speziell geeignet, psychische Fehlentwicklungen auszulésen. Auch
dieses Kriterium ist zu verneinen.

4.4.4 Die als kérperlich imponierenden, organisch jedoch nicht hinreichend erklérbaren Beschwerden
sind bei einer Prifung der Adaquanz nach BGE 115 V 133 nicht in die Beurteilung einzubeziehen
(Urteil 8C_825/2008 vom 9. April 2009 E. 4.6). Die korperlich erklarbaren Beschwerden sind nicht so
stark, als dass sich die Bejahung des Kriteriums der kdrperlichen Dauerschmerzen rechtfertigen
wurde.

445 Zur Bejahung des Kiriteriums des schwierigen Heilungsverlaufs und der erheblichen
Komplikationen bedarf es besonderer Grinde, die die Heilung beeintrachtigt haben (Urteil
8C_825/2008 vom 9. April 2009 E. 4.8). Solche sind vorliegend nicht ersichtlich; das Kriterium ist zu
verneinen.

4.4.6 Was schliesslich die beiden Kriterien der ungewdhnlich langen Dauer der &rztlichen Behandlung
und des Grades und der Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit betrifft, gilt festzustellen,
dass selbst wenn diese bejaht werden kdnnten, sie jedenfalls nicht in ausgepragter Weise gegeben
sind.

4.5 Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und, selbst wenn
man zu Gunsten des Versicherten davon ausgehen wirde, die Kriterien der ungewdhnlich langen
Dauer der arztlichen Behandlung und des Grades und der Dauer der physisch bedingten
Arbeitsunféhigkeit seien erflillt, diese nicht in gehaufter Weise gegeben sind, haben Vorinstanz und
Verwaltung die Adaquanz eines allfalligen Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom
2. September 2001 und den Uber den 31. Dezember 2008 hinaus anhaltend geklagten, kérperlich
nicht hinreichend erklarbaren Beschwerden zu Recht verneint.

4.6 Ist somit einzig aufgrund des kdrperlich nachgewiesenen Schadens weder eine Rente, noch eine
héhere als die zugesprochene Integritatsentschadigung geschuldet und sind die kdérperlich nicht
hinreichend erklarbaren Beschwerden jedenfalls nicht adaquat kausal durch das Unfallereignis vom 2.
September 2001 verursacht, so bestehen Einsprache- und kantonaler Gerichtsentscheid zu Recht.
Die Beschwerde des Versicherten ist abzuweisen.
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5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der CSS Kranken-Versicherung AG und dem Bundesamt fir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Mai 2011

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Holzer



