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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
4A 140/2009

Urteil vom 12. Mai 2009
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Rottenberg Liatowitsch, Kiss,
Gerichtsschreiber Luczak.

Parteien
X. AG,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Ernst Zeller,

gegen

A
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dario Zarro.

Gegenstand
Arbeitsrechtliche Streitigkeit,

Beschwerde gegen den Zirkulationsbeschluss des Kassationsgerichts des Kantons Ziirich vom 9. Februar 2009
sowie den Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 27. August 2007.

Sachverhalt:

A.

A. (Beschwerdegegnerin) arbeitete ab 1. August 2004 als Handarbeits- und Zeichenlehrerin bei der
X. AG (Beschwerdefiihrerin) mit einem Unterrichtspensum von 12 Lektionen pro Woche, welche

sie jeweils am Donnerstag und Freitag erteilte. Daneben war sie als Kiinstlerin titig und unterhielt ein Atelier.
Am 18. Januar 2005 kiindigte sie das Arbeitsverhiltnis fristgerecht auf Ende des Schuljahrs 2004/2005. Sie
behauptet, nach erfolgter Kiindigung habe sich die Arbeitssituation verschlechtert, was zu gesundheitlichen
und psychischen Problemen gefiihrt habe. Ab 18. Mai 2005 war die Beschwerdegegnerin wihrend drei Tagen
arbeitsunfihig, was sie mit einem Zeugnis ihres Hausarztes dokumentierte. Am. 6. Juni 2005 suchte sie die
Mobbing-Beratungsstelle Ziirich auf. Am 14. Juni 2005 konsultierte sie erneut ihren Hausarzt, der sie ab die-
sem Datum fiir voraussichtlich fiinf Wochen und damit bis zum Ende des Schuljahres 2004/2005 arbeitsunfihig
schrieb.

B.

Am Donnerstag den 16. Juni 2005, an einem Tag, an welchem die Beschwerdegegnerin ihre Lektionen zu ertei-
len gehabt hitte, hielt sie sich in ihrem Atelier auf. Sie wurde von einem unbekannten Mann aufgesucht, einem
von der Beschwerdefiihrerin beauftragten Privatdetektiven, wie sich spéter herausstellte, der sich iiber ihre Ar-
beiten, aber auch nach ihrem Befinden erkundigte. Laut Bericht des Detektivs erklérte die Beschwerdegegnerin,
sie wiirde auch Freitag, den 17. Juni 2005 im Atelier weilen. Sie schitze sich gliicklich, schon seit einiger Zeit
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nicht mehr krank gewesen zu sein. Mit Schreiben vom 22. Juni 2005 stellte sich die Beschwerdefiihrerin auf
den Standpunkt, die Beschwerdegegnerin habe am 14. Juni 2005 ihre Stelle vorsitzlich und fristlos verlassen.
Fiir den Fall, dass dem nicht so gewesen sein sollte, sprach die Beschwerdefiihrerin mit diesem Schreiben die
fristlose Entlassung aus. Gleichzeitig wurde die Beschwerdegegnerin aufgefordert, sich einer vertrauensirzt-
lichen Untersuchung zu unterziehen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdegegnerin nach, fand sich am
30. Juni 2005 zur Untersuchung beim Vertrauensarzt ein und entband diesen von seiner Schweigepflicht. Mit
Schreiben vom 5. Juli 2005 gab der Vertrauensarzt sein Mandat

zuriick, weil er mit dem Hausarzt der Beschwerdegegnerin freundschaftlich verbunden sei. Der Aufforderung,
sich zu einer neuen Untersuchung bei einem anderen Vertrauensarzt einzufinden, kam die Beschwerdegegnerin
nicht nach.

C.

Mit Eingabe vom 22. September 2005 verlangte die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefiihrerin vor
dem Arbeitsgericht Ziirich Fr. 8°600.— (brutto) nebst Zins als Schadenersatz und mindestens Fr. 13°760.— als
Entschiddigung wegen ungerechtfertigter Entlassung. Die Beschwerdefiihrerin erhob Widerklage und verlangte
nach einer Reduktion ihres Begehrens schliesslich Fr. 5°979.70 nebst Zins als Entschiddigung fiir das fristlose
Verlassen der Arbeitsstelle, fiir Sachschaden, diverse Abkldrungen und die Organisation einer Ersatzbesetzung
als Handarbeitslehrerin.

D.

Mit Urteil vom 26. September 2006 hiess das Arbeitsgericht die Klage gut, sprach der Beschwerdegegnerin
Fr. 22°360.— brutto bzw. Fr. 21°700.90 netto nebst Zins zu und wies die Widerklage ab. Gleich entschied auf
Berufung der Beschwerdefiihrerin das Obergericht des Kantons Ziirich am 27. August 2007. Die gegen diesen
Beschluss erhobene kantonale Nichtigkeitsbeschwerde wies das Kassationsgericht des Kantons Ziirich am 9.
Februar 2009 ab, soweit es darauf eintrat. Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen, die Entscheide des Kassationsgerichts und des Obergerichts aufzuheben, die Klage abzuweisen
und die Widerklage gutzuheissen. Ihr Gesuch um Gewéihrung der aufschiebenden Wirkung wies das Bundes-
gericht am 27. April 2009 ab. Die Beschwerdegegnerin schliesst auf kostenfillige Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf einzutreten ist. Das Obergericht und das Kassationsgericht haben auf Vernehmlassung verzichtet.

Erwigungen:

1.

Gemdss Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und
des Bundesverwaltungsgerichts. Letztinstanzlichkeit gemiss Art. 75 Abs. 1 BGG bedeutet, dass der kanto-
nale Instanzenzug fiir die Riigen, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein muss (BGE
134 1II 524 E. 1.3 S. 527 mit Hinweisen). Wenn der Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts mit einem
Rechtsmittel, das nicht alle Riigen nach den Artikeln 95-98 BGG zulésst, bei einer zusitzlichen kantonalen
Gerichtsinstanz angefochten worden ist, so beginnt die Beschwerdefrist erst mit der Er6ffnung des Entscheids
dieser Instanz (Art. 100 Abs. 6 BGG). Dabei kann auch der Entscheid des oberen kantonalen Gerichts mitan-
gefochten werden, jedoch nur betreffend Riigen, welche der zusitzlichen kantonalen Instanz nicht unterbreitet
werden konnten. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin beziiglich Riigen, welche sie dem Kassationsgericht un-
terbreiten konnte und unterbreitet hat, damit begniigt, den Entscheid des Obergerichts zu kritisieren und zum
Schluss formelhaft den Entscheid des Kassationsgerichts in die Kritik mit einbezieht, ohne sich mit dessen
Argumentation im Einzelnen auseinanderzusetzen, verfehlt sie die Begriindungsanforderungen,

und ist nicht auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Die Beschwerdefiihrerin macht vor Bundesgericht wie schon vor den oberen kantonalen Instanzen geltend,
der erstinstanzliche Richter sei parteilich gewesen. Ein Ablehnungsgesuch habe sie nicht gestellt, da dies nichts
gebracht hitte. Das dndere aber nichts daran, dass das Verhalten des erstinstanzlichen Richters ihre verfassungs-
missigen Rechte beeintrichtigt habe. Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass es nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs nicht zuléssig ist, formelle Riigen, die in einem fritheren
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Prozessstadium hitten geltend gemacht werden konnen, bei ungiinstigem Ausgang noch spiter vorzubringen
(BGE 134120 E. 4.3.1 S. 21; 132 11 485 E. 4.3 S. 496; je mit Hinweisen). Stellt die Beschwerdefiihrerin kein
Ablehnungsgesuch, obwohl sie allfdllige Ablehnungsgriinde kennt, ist davon auszugehen, dass sie sich mit der
Beurteilung durch den betroffenen Richter abgefunden hat. Darauf kann sie bei einem fiir sie ungiinstigen Ent-
scheid nach Treu und Glauben nicht zuriickkommen.

3.
Weiter riigt die Beschwerdefiihrerin, die kantonalen Instanzen seien nicht auf alle ihre Vorbringen eingegangen
und hitten ihr rechtliches Gehor verletzt.

3.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt insbesondere, dass die Gerichte die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhdren und bei der Entscheidfindung beriicksichtigen (BGE 134 1
83 E. 4.1 S. 88; 124 1 241 E. 2 S. 242). Damit sich die Parteien ein Bild iiber die Erwédgungen des Gerichts
machen konnen, ist sein Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von
denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen,
dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlésslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbrin-
gen ausdriicklich widerlegt. Es geniigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden
kann (BGE 134183 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

3.2 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin lésst sich eine Verletzung des rechtlichen Gehors nicht
allein damit begriinden, dass das Gericht nicht auf alle Vorbringen der Parteien explizit eingeht. Es geniigt,
wenn die Parteien aus dem Urteil erkennen konnen, dass und weshalb das Gericht die Vorbringen fiir unerheb-
lich hielt. Ob diese Einschitzung zutrifft, ist gegebenefalls im Rechtsmittelverfahren zu priifen. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn das Gericht prozesskonforme Vorbringen der Parteien nicht zur Kennt-
nis nimmt oder nicht beriicksichtigt. Hilt es sie demgegeniiber fiir rechtlich irrelevant und geht dies aus dem
angefochtenen Entscheid hervor, bleibt der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrt und stellt sich lediglich die
Frage der korrekten Anwendung des materiellen Rechts.

4.

In formeller Hinsicht beanstandet die Beschwerdefiihrerin zudem, die Protokollierung der Zeugenaussagen vor
der ersten kantonalen Instanz habe nicht den kantonalrechtlichen Protokollierungsvorschriften entsprochen,
weshalb auf die entsprechenden Aussagen nicht hitte abgestellt werden diirfen. Das Kassationsgericht hilt
selbst fest, dass die Protokollierung den kantonalrechtlichen Bestimmungen nicht entspreche. Es liess aber
offen, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorlag, da die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend dargelegt
habe, inwiefern das Vorgehen des erstinstanzlichen Gerichts sich zu ihrem Nachteil ausgewirkt und ihre Par-
teirechte beeintriachtigt habe. Dass die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich vor Kassationsgericht hinreichende
Ausfithrungen gemacht hitte, zeigt sie nicht auf. Damit war das Kassationsgericht nicht gehalten, den Entscheid
des Obergerichts zu iiberpriifen, womit es dabei sein Bewenden hat.

5.
Materiell geht es der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen darum aufzuzeigen, dass das Zeugnis des Hausarz-
tes der Beschwerdegegnerin nicht zutreffe und die Beschwerdegegnerin objektiv voll arbeitsfihig gewesen sei.

5.1 Behauptet der Arbeitnehmer, infolge Krankheit an der Arbeit verhindert zu sein, trifft ihn dafiir die Be-
weislast. Er kann grundsétzlich nur Lohn beanspruchen, wenn ihm dieser Nachweis gelingt. Die Beschwer-
defiihrerin behauptet allerdings, die Beschwerdegegnerin habe die Arbeitsstelle fristlos verlassen, und sie hat
iberdies eine fristlose Entlassung ausgesprochen. Da das Arbeitsverhiltnis mit der fristlosen Entlassung selbst
dann endet, wenn sich diese als ungerechtfertigt erweist, war die Beschwerdegegnerin ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr zur Arbeitsleistung verpflichtet. Fiir die Behauptung, die Beschwerdegegnerin habe die Arbeitsstelle
fristlos verlassen oder Anlass zur fristlosen Kiindigung gegeben, trigt die Beschwerdefiihrerin die Beweislast.
Misslingt dieser Beweis, stehen der Beschwerdegegnerin die Anspriiche geméss Art. 337c OR zu.

5.2 Fristloses Verlassen der Arbeitsstelle im Sinne von Art. 337d OR setzt voraus, dass der Arbeitnehmer
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die weitere Erbringung seiner Arbeitsleistung bewusst, absichtlich und endgiiltig verweigert (BGE 121 V 277
E. 3a S. 281; 112 I1 41 E. 2 S. 49; je mit Hinweisen). Wird das Verlassen der Arbeitsstelle mit einer Krank-
heit begriindet und bestehen Zweifel daran, ob der Arbeitnehmer tatsdchlich krank ist, kann der Arbeitgeber
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung selbst wenn der Arbeitnehmer seine Behauptung nicht mit einem
Arztzeugnis belegt, nicht einfach die Kiindigung aussprechen, sondern er hat den Arbeitnehmer zur Wiederauf-
nahme der Arbeit oder zur Einreichung eines Arztzeugnisses anzuhalten, es sei denn, aufgrund der gesamten
Umstinde erscheine dies von vornherein als sinnlos (Bundesgerichtsurteile 4C.339/2006 vom 21. Dezember
2006 E. 2.1; 4C.327/1994 vom 3. Januar 1995 E. 2b/bb). Reicht der Arbeitnehmer ein Arztzeugnis ein, ist nach
Treu und Glauben grundsitzlich nicht davon auszugehen, er wolle die Arbeitsstelle fristlos verlassen. Hegt der
Arbeitgeber Zweifel an der Richtigkeit des Arztzeugnisses, kann er aber verlangen, dass dessen Richtigkeit von
einem Vertrauensarzt iberpriift wird (Urteil des Bundesgerichts 4P.102/

1995 vom 12. Dezember 1995 E. 3b/aa mit Hinweisen).

5.3 Nach Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhiltnis aus wichtigen Griinden
jederzeit fristlos auflosen (Abs. 1). Als wichtiger Grund gilt jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem
Kiindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses nicht mehr zugemutet werden
darf (Abs. 2). Eine fristlose Entlassung ist nur bei besonders schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers ge-
rechtfertigt. Diese miissen einerseits objektiv geeignet sein, die fiir das Arbeitsverhiltnis wesentliche Vertrau-
ensgrundlage zu zerstoren oder zumindest so tiefgreifend zu erschiittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung
des Vertrags nicht mehr zuzumuten ist, und anderseits auch tatséchlich zu einer derartigen Zerstérung oder
Erschiitterung des gegenseitigen Vertrauens gefiihrt haben. Sind die Verfehlungen weniger schwerwiegend, so
miissen sie trotz Verwarnung wiederholt vorgekommen sein (BGE 130 III 28 E. 4.1 S. 31; 213 E. 3.1 S. 220
f.; 129 III 380 E. 2.1 S. 382 mit Hinweisen). Ob die dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die
erforderliche Schwere erreicht, l4dsst sich nicht allgemein sagen, sondern hingt von den konkreten Umstédnden
des Einzelfalles ab (BGE 127 III 153 E. 1a S. 155; 116 I 145 E. 6a S. 150).

5.4 Fest steht, dass die Beschwerdegegnerin von ihrem Hausarzt fiir voraussichtlich fiinf Wochen krankge-
schrieben wurde. Ob die Einschitzung des Hausarztes zutrifft, ist streitig. Auf diese Frage konzentriert sich im
Wesentlichen die Beschwerdeschrift. Selbst wenn aber der Nachweis geldnge, dass die Beschwerdegegnerin
entgegen den Angaben im Arztzeugnis tatsdchlich ihrer Arbeit bei der Beschwerdefiihrerin bis Ende Schuljahr
ganz oder teilweise hitte nachkommen konnen, wiirde dies allein der Beschwerdefiihrerin nichts niitzen. Sie
miisste, wie auch die kantonalen Gerichte zutreffend festhalten, zusitzlich den Nachweis erbringen, dass sich
die Beschwerdegegnerin dessen bewusst war. Nur wenn die Beschwerdegegnerin bewusst ein unzutreffendes
Arztzeugnis als Vorwand benutzt hitte, stellt sich die Frage, ob ihr Verhalten allenfalls als fristloses Verlassen
der Arbeitsstelle zu qualifizieren wire oder ob ihre Verfehlung derart schwer wiegt, dass der Beschwerdefiihre-
rin eine Weiterfithrung des bereits gekiindigten Arbeitsverhiltnisses nicht zugemutet werden konnte. Soweit
dieser Nachweis nicht gelingt, kann die Beschwerdefiihrerin das Fernbleiben von der Arbeit mit Hinweis auf
das Arztzeugnis keinesfalls als Verlassen der Arbeitsstelle

qualifizieren. Glaubte die Beschwerdegegnerin, das Zeugnis treffe zu, ldge ein allfilliger Fehler beim Hausarzt.
Anlass fiir eine fristlose Kiindigung bestiinde damit nicht.

5.5 Die Beschwerdefiihrerin behauptet zwar, die Beschwerdegegnerin habe sich bewusst ein falsches Arzt-
zeugnis ausstellen lassen, Entsprechendes hat die Vorinstanz aber nicht festgestellt. Die blosse Behauptung
geniigt nicht, um die Sachverhaltsfeststellung in diesem Punkt als offensichtlich unrichtig oder unvollstindig
auszuweisen, so dass es bei den tatsdchlichen Feststellungen der angefochtenen Entscheide sein Bewenden hat
(Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Selbst wenn sich das Zeugnis des Hausarztes als objektiv falsch
erwiese, wire damit der Nachweis, dass dies der Beschwerdegegnerin bewusst oder von ihr gar beabsichtigt
war, nicht erbracht.

5.5.1 Die Beschwerdegegnerin hat in ihrem Atelier gearbeitet, wihrend sie geméss Zeugnis arbeitsunfahig war.
Wenn ein Arzt seinem Patienten zu Handen des Arbeitgebers eine volle Arbeitsunfihigkeit bescheinigt, bezieht
sich dies auf die vom Arbeitnehmer an dieser Arbeitsstelle zu verrichtende Tatigkeit. Geht der Arbeitnehmer
mehreren Beschiftigungen nach, ist sehr wohl denkbar, dass er fiir die an der einen Arbeitsstelle zu verrichten-
den Tétigkeiten 100 % arbeitsunfihig ist, wihrend seine Tétigkeit an der anderen Arbeitsstelle nicht in gleichem
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Mass beeintrachtigt wird. Zwar kann bisweilen aus dem Verhalten des Arbeitnehmers auf sein Wissen um seine
Arbeitsfahigkeit geschlossen werden (beispielsweise wenn ein wegen Knieschmerzen krankgeschriebener Ar-
beitnehmer das Dach repariert, zit. Urteil 4P.102/1995 E. 3b/aa). Dies setzt aber voraus, dass sich die Fihigkeit,
die an der Arbeitsstelle zu verrichtende Arbeit auszufiihren, aus der tatsdchlich entfalteten Tétigkeit ableiten
l&sst.

5.5.2 Aus der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin in der Lage war, in ihrem Atelier zu arbeiten, folgt indes-
sen nicht, dass sie ebenso die vertraglich vereinbarten Unterrichtsstunden hitte leisten konnen. Ein geordneter
Unterricht setzt voraus, dass der Unterrichtende fiir die gesamte Unterrichtsdauer zur Verfiigung steht. Er kann
seine Arbeitszeit nicht nach Belieben einteilen, was gerade dann von massgebender Bedeutung ist, wenn im
Zustand des Betroffenen Schwankungen auftreten. Wenn die Beschwerdegegnerin ihren Hausarzt aufgesucht
hat, weil sie (zu Recht oder zu Unrecht) davon ausging, die Verschlechterung ihrer Arbeitssituation habe zu
gesundheitlichen und psychischen Problemen gefiihrt, ist ohne Weiteres moglich, dass sie, wie im Zeugnis
attestiert, beziiglich dieser Arbeitsstelle nicht arbeitsfiahig war, einer anderen Arbeit, bei der sie diesen Belas-
tungen nicht ausgesetzt war, aber nachgehen konnte. Aus der Tatsache, dass sie eine Tatigkeit ausiibte, die mit
der von ihr als problematisch empfundenen Arbeitssituation in keinem Zusammenhang steht, folgt nicht, dass
sie die ihr bei der Beschwerdefiihrerin obliegenden Aufgaben hitte erfiillen konnen und damit auch nicht, dass
sie bewusst ein unzutreffendes Zeugnis verwendet hitte.

Weder die Tatsache, dass sie die Begutachtung durch den zweiten Vertrauensarzt verweigerte, noch ihre dem
Detektiv gegeniiber gemachte Aussagen lassen die Beweiswiirdigung der kantonalen Instanzen als offensicht-
lich unzutreffend erscheinen. Der Untersuchung durch den ersten Vertrauensarzt hat sich die Beschwerdegeg-
nerin unterzogen, obwohl die Beschwerdefiihrerin die fristlose Entlassung bereits ausgesprochen hatte. Die
Aussage, sie sei schon seit einiger Zeit nicht mehr krank gewesen, bildet zwar ein Indiz fiir die Behauptung
der Beschwerdefiihrerin. Andererseits ist durchaus nachvollziehbar, dass eine Person ihre Probleme mit dem
Arbeitgeber vor angeblichen Geschiftskunden nicht offen legt und namentlich psychische Erkrankungen nicht
mit Fremden diskutiert. Da das Gericht die Plausibilitit der Beweismittel zu wiirdigen hat, kann es diese Tatsa-
che beriicksichtigen, auch wenn sie nicht explizit behauptet worden sein sollte. Der Einwand, es sei mindestens
ebenso wahrscheinlich, dass eine Person offen iiber derartige Probleme spreche, ist nicht stichhaltig, da ein Be-
weis erst als erbracht gilt, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen

(BGE 130 III 321 E. 3.2 S. 324).

5.6 Da eine blosse Fehldiagnose des Hausarztes keine fristlose Kiindigung zu rechtfertigen vermag, kann of-
fen bleiben, ob die Arbeitsunfahigkeit tatsdachlich vorlag, und ist auf die entsprechenden Ausfiithrungen in der
Beschwerdeschrift nicht einzutreten, zumal beziiglich der Hohe des zugesprochenen Betrages keinerlei sub-
stantiierte Einwendungen erhoben werden. Ohne Bedeutung ist auch die beanstandete Feststellung, es handle
sich beim Abkldrungsbesuch nicht um einen Krankenbesuch unter Wahrung der Personlichkeitsrechte des Ar-
beitnehmers.

6.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Ersatz fiir die Aufwendungen im Zusammenhang mit der vorzeitigen Vertrags-
beendigung verlangt, erfolgte die Abweisung der Widerklage zu Recht, da die Beschwerdefiihrerin die Schiden
selbst durch die ungerechtfertigte fristlose Entlassung verursacht hat. Davon nicht betroffen sind demgegeniiber
die Posten fiir den an den Schulrdumlichkeiten angeblich entstandenen Schaden. Die Beschwerdefiihrerin be-
hauptet, sie habe den Schaden nach ihren Moglichkeiten mit Blick auf die im Prozess geltende Untersuchungs-
maxime hinreichend substantiiert. Sie zeigt aber nicht mit Aktenhinweisen auf, dass sie im kantonalen Verfah-
ren hinreichende prozesskonforme Behauptungen aufgestellt und Beweismittel angeboten hat. Uberdies sind
die Parteien auch unter der Geltung der sozialpolitisch begriindeten Untersuchungsmaxime (Art. 343 Abs. 4
OR) nicht davon befreit, bei der Feststellung des entscheidwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken. Sie
tragen die Verantwortung fiir die Ermittlung des Sachverhalts. Das Gericht hat lediglich seine Fragepflicht
auszuiiben, die Parteien auf ihre Pflicht zur Mitwirkung und Beweisfithrung hinzuweisen und sich iiber die
Vollstdandigkeit der Behauptungen und Beweise zu versichern, wenn diesbeziiglich

ernsthafte Zweifel bestehen (BGE 107 II 233 E. 2¢ S. 236; vgl. auch BGE 125 III 231 E. 4a S. 238 £.; je mit
Hinweisen).
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7.

Damit ist die Beschwerde insgesamt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei Streitigkeiten aus einem
Arbeitsverhiltnis mit einem Streitwert bis zu Fr. 30°000.— kommt eine reduzierte Gerichtsgebiihr in Ansatz
(Art. 65 Abs. 4 lit. c und Art. 66 Abs. 1 BGG). Demgegeniiber hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin der
Beschwerdegegnerin die volle Parteientschidigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Das Bundesgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°500.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kassationsgericht des Kantons Ziirich und dem Obergericht des Kantons
Ziirich, 1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Mai 2009

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett Luczak



