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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 45/2010

Urteil vom 12. April 2010
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,

Bundesrichter Seiler, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.

Verfahrensbeteiligte

B. , vertreten durch
Advokat Dr. Matthias Aeberli,
Beschwerdefiihrer,

gegen

I'V-Stelle fiir Versicherte im Ausland, avenue Edmond-Vaucher 18, 1203 Genf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2009.
Sachverhalt:

A.

Der 1961 geborene B. bezog Renten der Unfall- sowie der Invalidenversicherung. Er lebt seit mehre-
ren Jahren in Brasilien. Gestiitzt auf eine Mitteilung der Schweizerischen Mobiliar Versicherungsgesellschaft
(nachfolgend: Mobiliar) als Unfallversicherer vom 5. Dezember 2006, wonach diese ihre Rentenzahlungen
endgiiltig eingestellt habe, weil ihr Hinweise vorligen, dass diese nicht mehr geschuldet seien, stellte auch die
I'V-Stelle fiir Versicherte im Ausland die Zahlung der bisher ausgerichteten ganzen Invalidenrente als vorsorg-
liche Massnahme mit sofortiger Wirkung ein und entzog einer gegen diese Verfiigung gerichteten Beschwerde
die aufschiebende Wirkung (Verfiigung vom 29. Dezember 2006).

B.

B.a Am 1. Februar 2007 liess B. Beschwerde fithren und beantragen, die Verfiigung sei aufzuheben,
die Rentenleistungen seien weiterhin auszurichten und der Beschwerde sei wieder aufschiebende Wirkung zu
erteilen. Das angerufene Bundesverwaltungsgericht lehnte das Gesuch um Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung ab (Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2007). Auf die Aufforderung zur Leistung eines Kosten-

vorschusses hin stellte B. am 12. Mirz 2008 ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Prozess-
fiihrung, Verbeistindung).
B.b Als B. das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 1. Dezember 2008 um Erlass des Ent-

scheides gebeten hatte, setzte dieses der IV-Stelle mit Verfiigung vom 15. Dezember 2008 Frist zur Einreichung
der Akten der Mobiliar. Die I'V-Stelle reichte dem Gericht am 7. Januar 2009 die ihr von der Mobiliar zuge-
stellten Akten ein mit der Bitte, dem Versicherten bis zum Entscheid des Untersuchungsrichters beziiglich der



BGer - 9C_45/2010 - Invalidenversicherung - S. 2

Akteneinsicht im Strafverfahren keine Einsicht in dieselben zu gewihren. Mit Verfiigung vom 12. Januar 2009
sistierte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren bis zur Herausgabe der vollstindigen Akten durch die
Mobiliar und forderte die IV-Stelle (ohne Fristansetzung) erneut auf, bei der Mobiliar die vollstindigen Akten
anzufordern und diese unverziiglich einzureichen.

B.c Nachdem B. im Mai 2009 beim Bundesgericht eine Rechtsverzégerungsbeschwerde eingereicht
hatte, setzte das Bundesverwaltungsgericht der I'V-Stelle mit Verfiigung vom 12. Juni 2009 Frist fiir die Ein-
forderung und Zustellung der vollstdndigen Akten. Mit Urteil 9C 463/2009 vom 8. Juli 2009 hiess das Bun-
desgericht die Rechtsverzogerungsbeschwerde gut, soweit sie nicht gegenstandslos geworden war, und wies
das Bundesverwaltungsgericht an, iiber die Beschwerde vom 1. Februar 2007 im Sinne der Erwédgungen unver-
ziiglich zu entscheiden.

B.d Unter Hinweis auf ein Schreiben der Mobiliar vom 24. Juni 2009 und eine Stellungnahme des Untersu-
chungsrichteramtes III Bern-Mittelland vom 3. Juli 20009 teilte die IV-Stelle dem Bundesverwaltungsgericht im
Verlaufe des weiteren Verfahrens mit, dass sie nicht in der Lage sei, die Akten der Mobiliar zuzustellen. Die
Mobiliar verwies die IV-Stelle an das Untersuchungsrichteramt (Schreiben vom 24. Juni 2009) und dieses stell-
te sich auf den Standpunkt, dem Akteneinsichtsgesuch konne nicht entsprochen werden, da davon auszugehen
sei, dass das Bundesverwaltungsgericht B. Akteneinsicht zu gewihren hitte, womit dieser erreichen
wiirde, was ihm im Strafverfahren verweigert worden sei (Stellungnahme vom 3. Juli 2009).

Mit Verfiigung vom 22. Juli 2009 hob die Instruktionsrichterin die Verfahrenssistierung auf und stellte B.

die Stellungnahme der IV-Stelle einschliesslich Beilagen zur Kenntnisnahme zu. Mit Zwischenverfiigung vom
27. Juli 2009 wies sie sodann das Gesuch des B. vom 12. Mirz 2008 um unentgeltliche Rechts-
pflege (Prozessfiihrung, Verbeistindung) mangels hinreichenden Nachweises der prozessualen Bediirfigkeit ab.
Gleichzeitig forderte sie ihn zur Leistung eines Kostenvorschusses auf. Die dagegen erhobene Beschwerde
hiess das Bundesgericht mit Urteil 9C 690/2009 vom 8. Oktober 2009 gut, hob die Verfiigung vom 27. Juli
2009 auf und gewéhrte B. fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die unentgeltliche
Rechtspflege (Prozessfiihrung, Verbeistindung).

B.e Am 19. Oktober 2009 schrieb das Bundesverwaltungsgericht die instruktionsrichterliche Zwischenver-
fiigung vom 27. Juli 2009 als gegenstandslos geworden ab und forderte den Rechtsvertreter des B.

auf, innert 20 Tagen ab Erhalt der Verfiigung eine detaillierte Kostennote einzureichen.

B.f Mit Entscheid vom 3. Dezember 2009 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab.

C.

B. fiihrt Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, der Ent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts sei insoweit aufzuheben, als ihm riickwirkend ab 30. Dezember 2006
sowie bis auf weiteres die gesetzlichen Rentenleistungen auszurichten seien. Des Weitern ersucht er um unent-
geltliche Rechtspflege fiir den letztinstanzlichen Prozess.

Die IV-Stelle beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, und das Bundesamt fiir Sozialversicherungen schliesst
auf Abweisung des Rechtsmittels, soweit darauf einzutreten sei.

Erwédgungen:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren nicht ab; es liegt somit kein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG, sondern ein Vor- oder Zwischenentscheid iiber die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme
im Sinne von Art. 93 BGG vor (Urteil 9C 463/2009 vom 8. Juli 2009 zwischen den gleichen Parteien E. 1).
Derartige Zwischenentscheide sind beim Bundesgericht anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachen-
den Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) und wenn auch in der Hauptsache die Beschwerde
an das Bundesgericht offensteht (Grundsatz der Einheit des Prozesses; BGE 133 II1 645 E. 2.2 S. 647 f.).

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne des Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss (im Unterschied zu
Art. 46 Abs. 1 lit. a VWVG) grundsitzlich rechtlicher Natur sein, d.h. auch durch einen giinstigen Endentscheid
nicht mehr behoben werden konnen; eine rein tatsdchliche oder wirtschaftliche Erschwernis geniigt in der Re-
gel nicht (BGE 134 1 83 E. 3.1. S. 87 mit Hinweisen; vgl. auch Thomas Merkli, Vorsorgliche Massnahmen
und die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididren
Verfassungsbeschwerden, ZB1 109/2008 S. 416 ff., 429).
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1.2 Vorsorgliche Massnahmen begriinden einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, wenn dadurch ein be-
stimmtes Handeln verboten wird, welches faktisch nicht nachtriiglich riickgiingig gemacht werden kann. Als
Beispiele konnen etwa ein provisorischer Fithrerausweisentzug (Urteil 1C 420/2007 vom 18. Mirz 2008 E.
1 [publ. in: JAT 2008 I 466]) oder allgemein Verbote, bestimmte Handlungen vorzunehmen (vgl. Urteil 4D
71/2007 vom 7. Februar 2008 E. 1.1; Urteil SA 202/2007 vom 13. Juni 2007 E. 1.1 [Publikationsverbot]),
genannt werden (vgl. auch BGE 134 I 83 E. 3.1 S. 86 f.). Demgegeniiber hat der blosse vorldufige Entzug
finanzieller Leistungen in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge (vgl. Urteil 8C
473/2009 vom 3. August 2009 E. 4.3 [publ. in: SJ 2010 I S. 37]; 5A 270/2008 vom 20. November 2008 E.
3, nicht publ. in: BGE 135 III 238, aber in: FamPra.ch 2009 S. 486; 2C 309/2008 vom 13. August 2008 E.
2.3). Das gilt auch fiir die vorsorgliche Einstellung einer Rentenzahlung (vgl. auch Urteil 9C 1016/2009 vom
3. Mirz 2010 E. 1, wo die Frage letztlich offengelassen wurde). Denn wenn sich im Revisionsverfahren ergibt,
dass die Rente nicht eingestellt wird, erfolgt fiir die ganze Dauer der vorsorglichen Einstellung eine
Rentennachzahlung samt Zins (Hansjorg Seiler, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWVG, Praxiskommen-
tar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren, 2009, N. 70 f. zu Art. 55 und N. 54 f. zu Art. 56 VwVG).
Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, weshalb bei ihm ein nicht wieder gutzumachender Nachteil vorliegen soll.
Auf das Rechtsmittel kann deshalb nicht eingetreten werden.

2.

Da der I'V-Stelle im Rahmen der Anordnung der Renteneinstellung als vorsorgliche Massnahme - welches Vor-
gehen in analoger Anwendung von Art. 56 VwVG (vgl. auch Art. 45 Abs. 2 lit. g VWVG in der bis Ende
2006 giiltig gewesenen Fassung) grundsitzlich zuléssig ist (vgl. BGE 121 V 112 S. 1151, 119 V295 E. 4 S.
297; weitere Hinweise bei Seiler, a.a.0., N. 17 f. zu Art. 56 VwVG), indessen nicht auf eine Vorwegnahme
des Endentscheids hinauslaufen darf (Urteil K 65/05 vom 21. Juli 2005 E. 3.2; weitere Hinweise bei Seiler,
a.a.0., N. 41 zu Art. 56 VwVG) - gravierende Mingel unterlaufen sind, rechtfertigen sich ausnahmsweise trotz
Nichteintretens einige Hinweise materieller Natur.

2.1 Die Einstellung der Rente erfolgte, ohne dass dem Beschwerdefiihrer - worauf im Verfahren um vorsorgli-
che Massnahmen (im Unterschied zu den superprovisorischen Massnahmen) ein Anspruch besteht (BGE 134 1
83 E. 4.1 S. 88 f.) - das rechtliche Gehor gewihrt worden wire. Zudem war die entsprechende Verfiigung der
IV-Stelle vom 29. Dezember 2006 dusserst rudimentér begriindet, indem einzig angefiihrt war, es bestiinden
”schon aus wirtschaftlichen Griinden erhebliche Zweifel” am weiteren Rentenanspruch, weil die Mobiliar die
Rentenzahlungen endgiiltig eingestellt habe und der Versicherte nach den Angaben des Unfallversicherers in
Brasilien eine Titigkeit ausiibe und seiner Meldepflicht nicht nachgekommen sei. In materieller Hinsicht stiitz-
ten sich die erwédhnten Verdachtsmomente (Ausiibung einer Erwerbstitigkeit unter Verletzung der Meldepflicht)
auf unbestitigte Meldungen des Unfallversicherers; sie wurden nach Lage der Akten bis heute nicht zu Tatsa-
chen erhértet. Grundlage bildete ein zweizeiliges Schreiben vom 5. Dezember 2006, in welchem die Mobiliar
der I'V-Stelle mitteilte, dass sie ihre Rentenzahlungen endgiiltig eingestellt habe und ihr (nicht niher ausgefiihr-
te) Hinweise vorldagen, dass diese nicht mehr geschuldet seien, ohne dass sie

angegeben hitte, worauf sie sich dabei stiitzte. Nur vage Anhaltspunkte lassen sich sodann auch den von der
IV-Stelle in ihrer Vernehmlassung vom 20. Mirz 2007 als weitere “Belege” genannten IV-Akten 104 und 107
entnehmen, bei welchen es sich um Notizen iiber Telefongespriche zwischen der IV-Stelle und der Mobiliar
handelt.

2.2 Grosse Bedenken erweckt auch das Verhalten der IV-Stelle im Verlaufe des weiteren Verfahrens. Denn
diese hat, seit der Beschwerdefiihrer den ihm von der Verwaltung zugestellten Revisionsfragebogen innert er-
streckter Frist am 1. Februar 2007 zuriickgesandt hat, nach Lage der Akten und nach der von der IV-Stelle nicht
bestrittenen Darstellung des Beschwerdefiihrers nichts mehr unternommen, obwohl der Devolutiveffekt der an
das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Beschwerde sich nur auf die vorsorgliche Massnahme bezieht und
die Verwaltung nicht gehindert hitte, in der Hauptsache das Revisionsverfahren voranzutreiben (Seiler, a.a.O.,
N. 29 zu Art. 54 VwVG). Es geht nicht an, vorsorglich eine Rente einzustellen, dann jahrelang untitig zu blei-
ben und dem Versicherten auf diese Weise ohne materiellen Sachentscheid die (allenfalls geschuldete) Rente
vorzuenthalten. Die Anordnung einer vorsorglichen Massnahme, die zwar nicht einen rechtlichen Nachteil im
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Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG, aber doch eine erhebliche faktische Beeintrdchtigung mit sich bringt,
rechtfertigt sich nur, wenn das Hauptverfahren speditiv weitergefiihrt und innert niitzlicher Frist abgeschlossen
wird. Angesichts der Untitigkeit der IV-Stelle wére denn auch einer

Rechtsverzogerungsbeschwerde ohne weiteres Erfolg beschieden gewesen. In diesem Sinne wird die IV-Stelle
das Revisionsverfahren unverziiglich fortzufithren haben. Sollte sie dieses nicht innert niitzlicher Frist absch-
liessen konnen, droht die weitere Aufrechterhaltung der vorsorglichen Renteneinstellung rechtswidrig zu wer-
den.

3.

Umstindehalber werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG). Damit ist das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung (Befreiung von den Gerichtskosten) gegenstandslos.

Dem Beschwerdefiihrer kann die unentgeltliche Verbeistindung gewéhrt werden, da die entsprechenden ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt sind (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Es wird indessen ausdriicklich auf Art.
64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben
wird, wenn sie spiter dazu in der Lage ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird im Sinne der Erwédgungen nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Verbeistindung gewihrt.

4,

Advokat Dr. Matthias Aeberli, Basel, wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdefiihrers bestellt, und es
wird ihm fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschidigung von Fr. 2800.- ausge-
richtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen
schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. April 2010
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Keel Baumann



