BGer - 9C_501/2018 - Invalidenversicherung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 501/2018
Urteil vom 12. Mérz 2019
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Prisidentin,

Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Moser-Szeless,
Gerichtsschreiberin Oswald.

Verfahrensbeteiligte

IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
A_

vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Gemperli,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente; Neuanmeldung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 4. Juni 2018 (IV 2014/519).

Sachverhalt:
A.

A.a. Die 1964 geborene A. , zuletzt bis April 2005 als Serviceangestellte titig gewesen, meldete sich
erstmals im November 2005 zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an. Die IV-Stelle des Kan-
tons St. Gallen (fortan: IV-Stelle) traf medizinische und erwerbliche Abkldrungen und verneinte mit Verfiigung
vom 22. Juli 2008 einen Rentenanspruch (Invalidititsgrad: 20 %). Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit - rechtskréftigem - Entscheid vom 18. September 2009 ab.

A.b. Am 7. Juni 2011 meldete sich die Versicherte erneut zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle nahm me-
dizinische und berufliche Abkldrungen vor. Am 10. Oktober 2014 wies sie das neuerliche Leistungsgesuch ab
(Invalidititsgrad: 0 %).

B.

Gegen die Verfiigung vom 10. Oktober 2014 erhob A. Beschwerde beim Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen. Dieses holte ein psychiatrisches Gerichtsgutachten ein (Expertise des Dr. med. B.

vom 22. November 2017). Hiezu nahmen die I'V-Stelle am 10. Januar 2018 und die Versicherte am 14. Februar
2018 Stellung. Mit Entscheid vom 4. Juni 2018 hob das kantonale Gericht die angefochtene Verfiigung auf und
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sprach der Versicherten mit Wirkung ab 1. Dezember 2011 eine Viertelsrente zu. Der IV-Stelle auferlegte es
Gerichtskosten von Fr. 1’000.- sowie die Kosten des Gerichtsgutachtens von insgesamt Fr. 25°088.15. Des Wei-
teren verpflichtete es die unterlegene Verwaltung zur Bezahlung einer Parteientschidigung von Fr. 7°024.05.

C.

Die IV-Stelle fithrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, der Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Juni 2018 sei aufzuheben und ihre Verfiigung vom 10.
Oktober 2014 zu bestitigen.

A. beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) ver-
zichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
nur berichtigen oder ergéinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Indes priift es, un-
ter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236).

2.

Die IV-Stelle erklérte sich im kantonalen Verfahren mit der Einholung des psychiatrischen Gerichtsgutachtens
ausdriicklich einverstanden. Letztinstanzlich macht sie weder geltend noch ist - insbesondere angesichts der
aktenkundig zahlreichen, sich zum Teil widersprechenden, Gutachten - ersichtlich, dass die Oberbegutachtung
zur Klidrung des massgeblichen Sachverhalts entbehrlich gewesen wire (BGE 139 V 496 E. 4.3 . S. 501 f. mit
Hinweisen). Soweit die Verwaltung die ginzliche Authebung der vorinstanzlichen Erkenntnis - einschliesslich
deren Dispositiv Ziffer 3 betreffend die Kostenauflage fiir das Gerichtsgutachten - verlangt, ist auf ihre Be-
schwerde mangels rechtsgeniiglicher Begriindung (soeben E. 1.2) nicht einzutreten.

3.

Die Vorinstanz hat die Rechtsgrundlagen zum Begriff der Invaliditit (Art. 4 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 7 f. ATSG),
zur Bestimmung des Invaliditdtsgrades bei erwerbstétigen Versicherten (Art. 16 ATSG), zum Anspruch auf eine
nach dem Invalidititsgrad abgestufte Invalidenrente (Art. 28 Abs. 2 IVG) sowie zum Beweiswert von Arztbe-
richten und Gutachten (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232; 125 V 351 E. 3a S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

4.

Das Versicherungsgericht stellte gestiitzt auf das - unbestritten beweiskréftige - Gerichtsgutachten im Wesentli-
chen fest, aus medizinischer Sicht verfiige die Versicherte fiir die angestammte (Service-) Tatigkeit iiber keine
Arbeitsfihigkeit mehr. In einer leidensangepassten Tétigkeit habe der psychiatrische Experte eine 60 %ige Ar-
beitsfahigkeit fiir iiberwiegend wahrscheinlich gehalten. Hinsichtlich des seit dem 22. Juli 2008 eingetretenen
Verlaufs gehe aus seinen Ausfithrungen eine Verschlechterung des Gesundheitszustands im Jahr 2008 hervor;
danach sei bis zum Zeitpunkt der Gerichtsbegutachtung keine weitere grundlegende Verschlechterung mehr ein-
getreten. Von einer 60 %igen Arbeitsfihigkeit in leidensangepassten Titigkeiten konne somit auch retrospektiv
ausgegangen werden. Das kantonale Gericht erwog, der Obergutachter habe nachvollziehbar und in umfas-
sender Diskussion der Befunde, Funktionseinbussen und Ressourcen sowie unter Einbezug einer Konsistenz-
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und Plausibilitdtspriifung aus versicherungsmedizinischer Sicht dargelegt, dass die Versicherte an selbstéindigen
psychischen Krankheiten leide (rezidivierende depressive Storung [ICD-10 F32.0; im Begutachtungszeitpunkt
hochstens leichtgradige Episode], posttraumatische

Belastungsstorung [ICD-10 F43.1; teilweise subsyndromal]sowie andauernde chronische Schmerzstorung mit
somatischen und psychischen Faktoren [ICD-10 F45.41; leichter Schweregrad]), die ihre Erwerbsmoglichkei-
ten im Umfang von 40 % einschrinken wiirden. Die namhaft gemachten und ausfiihrlich diskutierten Inkonsis-
tenzen, Aggravations- bis Simulationstendenzen sowie invaliditéitsfremden Gesichtspunkte habe der Gerichts-
experte bei seiner Arbeitsfihigkeitsbeurteilung ausdriicklich ausgeklammert und ausschliesslich krankheitsbe-
dingt plausibilisierten Funktionseinschrinkungen Rechnung getragen. Aus rechtlicher Sicht bestiinden keine
Griinde, von seiner Leistungsfihigkeitsbeurteilung abzuweichen.

5.

Die I'V-Stelle riigt, das Versicherungsgericht habe entgegen stindiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kein
strukturiertes Beweisverfahren durchgefiihrt und das Vorliegen eines invalidenversicherungsrechtlich relevan-
ten Gesundheitsschadens in Verletzung von Bundesrecht bejaht.

5.1. Im Einzelnen wirft die Beschwerdefiihrerin dem kantonalen Gericht vor, es habe Bundesrecht verletzt,
indem es eine Aggravation bzw. Simulation festgestellt, diese jedoch nicht im Sinne eines Ausschlussgrundes
beriicksichtigt habe. Entgegen ihrer Ansicht fiihrt indes das Vorliegen von Aggravation rechtsprechungsgemass
nicht automatisch zur Verneinung jeglicher versicherten Gesundheitsschidigung, sondern nur insoweit, als die
Leistungseinschriankung auf der Aggravation beruht (BGE 141 V 281 E. 2.2.1 S. 287 mit Hinweis) oder als
deren Folge nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann (vgl. Urteil 9C 659/2017 E.
4.4 mit Hinweis u.a. auf BGE 138 V 218 E. 6 S. 222). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der
IV-Stelle zitierten Rechtsprechung: BGE 144 V 50 und 143 V 409 thematisieren die Aggravation gar nicht.
Nach BGE 143 V 418 (E. 7.1 S. 429) bilden Hinweise auf Inkonsistenzen, Aggravation oder Simulation nicht
in jedem Fall einen Ausschlussgrund, rufen aber jedenfalls nach einer vertiefenden Priifung des funktionellen
Schweregrads (des drztlich festgestellten psychischen Leidens). Im konkreten Fall war trotz einer Aggravati-
onstendenz die Priifung der Indikatoren vorzunehmen (a.a.O. E. 8.2 S. 430 f.).

Die Urteile 8C 925/2015 vom 9. Mai 2016 (E. 4.1 £.), 8C 438/2015 vom 13. Oktober 2015 (E. 7.2; publiziert
in SVR 2016 UV Nr. 25 S. 81) sowie 9C 899/2014 vom 29. Juni 2015 (E. 4; publiziert in SVR 2015 IV Nr. 38
S. 121) betrafen schliesslich Anwendungsfille der oben dargestellten Rechtsprechung, in denen die geklagten
Einschrinkungen auf Aggravation beruhten oder als deren Folge nicht nachgewiesen werden konnten.

Ob die drztlichen Feststellungen im Einzelfall auf einen Ausschlussgrund folgern lassen, ist als Rechtsfrage
grundsitzlich frei iiberpriifbar (zit. Urteil 9C 899/2014 E. 4.1 i.f.). In casu hat der Gerichtsgutachter - mit der
Vorinstanz - sorgfiltig und nachvollziehbar dargelegt, welche krankheitsbedingt plausibilisierten Einschriankun-
gen der Arbeitsfahigkeit iiberwiegend wahrscheinlich (vgl. zum im Sozialversicherungsrecht massgeblichen
Beweisgrad der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit etwa BGE 138 V 218 E. 6 S. 221 mit Hinweisen) erschie-
nen. Der Beweiskraft seiner Expertise tut es keinen Abbruch, dass er sich - im Sinne einer zusitzlichen Angabe
- zur bloss moglichen Bandbreite bzw. zum Unsicherheitsgrad” seiner Schétzung - begriindet primir mit nicht
validierten Beschwerden und invaliditdtsfremden Einschrinkungen, die in seiner Einschitzung der iiberwie-
gend wahrscheinlichen Arbeitsfihigkeit ausgeklammert blieben - gedussert hat (vgl. dahingehend etwa Urteil
8C 261/2016 vom 27. Juni 2016 E. 4 mit Hinweis).

5.2. Sodann riigt die IV-Stelle verschiedene Mingel in der durch das kantonale Gericht vorgenommenen Uber-
priifung der Beachtung der normativen Vorgaben (Standardindikatoren gemiss BGE 141 V 281). Ihr zufolge
hitte die Vorinstanz innerhalb des Komplexes “Gesundheitsschiadigung” in der Kategorie des funktionellen
Schweregrades die gute medikamentdse Therapierbarkeit beriicksichtigen miissen. In diesem Zusammenhang
verweist die Verwaltung ausserdem auf das vom Gerichtsexperten durchgefiihrte Mini-ICF-Rating, das ihres
Erachtens keinerlei gravierende Aktivitits- und Partizipationsstdrungen aufzeige. In den Komplexen “Per-
sonlichkeit” und ”Sozialer Kontext” habe das Versicherungsgericht - so die Beschwerdefiihrerin weiter - die
vom Gutachter dargestellten Ressourcen nicht gepriift; insbesondere habe es das tragende soziale Netzwerk
der Versicherten ausgeblendet. Schliesslich habe das kantonale Gericht im Rahmen der Konsistenzpriifung die
eigenstindige Haushaltsfiihrung sowie die “erhohten ausserhiuslichen sozialen Interaktionen” rechtsfehlerhaft
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unberiicksichtigt gelassen, ebenso wie die Tatsache, dass eine geeignete antidepressive Behandlung bis anhin
nie konsequent durchgefiihrt worden sei, was auf fehlenden Leidensdruck schliessen lasse.

Die Vorinstanz stellte - nicht offensichtlich unrichtig, und fiir das Bundesgericht deshalb verbindlich (E. 1.1
oben) - fest, geméss Gerichtsgutachten habe die Versicherte eine “weitgehend mit dem Leiden (bzw. dem
Leidensdruck) addquate Inanspruchnahme von ambulanten, teilstationédren und stationiren Behandlungen ge-
zeigt”; von der Umsetzung seiner Therapievorschldge verspreche sich der Gerichtsgutachter keine grundlegen-
de Verdnderung des Gesundheitszustands und der Leistungsfahigkeit. Was die funktionellen Einschrinkungen
angeht, so erhob der psychiatrische Experte aktenkundig mittels Mini-ICF-Rating eine schwere Einschrinkung
der Flexibilitdt und Umstellungsfihigkeit - die er indes (auch) im Kontext eines sekundiren Krankheitsge-
winns sah - sowie eine leichte bis mittelschwere Einschrinkung der Widerstands- und Durchhaltefihigkeit
aufgrund verminderter Stresstoleranz. Aufgrund der verminderten Widerstands- und Durchhaltefahigkeit sollte
ihm zufolge die Prisenzzeit auch in einer angepassten Titigkeit (korperlich leichte bis mittelschwere, einfache
Routinetitigkeiten ohne Zeitdruck, in ruhigem Umfeld, tagsiiber, mit Moglichkeit zu Pausen und ohne hohe
Anforderungen an Anstrengung, Kénnen und Durchsetzungsfihigkeit sowie ohne Arbeit mit

bediirftigen Menschen) sechs Stunden pro Tag nicht {ibersteigen, wobei die Moglichkeit bestehen miisse, zu-
sitzliche Bedarfspausen einzulegen, und mit nicht immer voraussehbaren Absenzen zu rechnen sei. Aufgrund
dessen resultiere insgesamt eine iiberwiegend wahrscheinliche Arbeitsfihigkeit (ein Rendement) von etwa 60
%. Davon, dass eine geeignete Behandlung bisher nie durchgefiihrt worden wire oder keine nennenswerten Ak-
tivitédts- und Partizipationsstorungen hitten erhoben werden konnen, kann nach dem Gesagten - entgegen der
Beschwerdefiihrerin - keine Rede sein. Daran dndert auch die Qualifikation einer geeigneten antidepressiven
medikamentdsen Prophylaxe als “erfolgversprechend” durch den Gerichtsgutachter nichts: Fehlende Therapie-
resistenz eines depressiven Leidens findet in der Anspruchspriifung als Indiz fiir den funktionellen Schweregrad
einer Gesundheitsschddigung Beachtung - so auch vorliegend, vgl. Gerichtsgutachten vom 22. November 2017
S. 83 f. -, stellt jedoch nicht zum vornherein einen Ausschlussgrund dar (BGE 143 V 409 E. 4.2.2 S. 413, E.
4.4 S. 415).

Soweit die Verwaltung schliesslich die Priifung von Ressourcen und Konsistenz durch das kantonale Gericht
als mangelhaft riigt, zeigt sie weder auf noch ist ersichtlich, inwiefern die eigenstindige Haushaltsfiilhrung
der Versicherten sowie das Vorhandensein eines sozialen Netzwerks im Rahmen der Freikirche mit einer Ein-
schriankung der Arbeitsfihigkeit um 40 % nicht vereinbar, und ein Eingreifen der Vorinstanz deshalb aus recht-
licher Sicht geboten gewesen sein sollten. Aus der von ihr zitierten Rechtsprechung vermag sie dies jedenfalls
nicht abzuleiten: Die Urteile 8C 559/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 3.2 sowie 9C 389/2016 vom 8. November
2016 E. 8.2 betrafen Versicherte, die Anspruch auf halbe bzw. ganze Invalidenrenten erhoben und gleichzeitig
einen wesentlichen Teil des Haushalts ihrer Familien zu besorgen vermochten, was sich nicht vergleichen lasst
mit der Besorgung eines Einpersonenhaushalts bei 60 %iger Restarbeitsfihigkeit. Im Gegensatz zum mit Urteil
8C 676/2015 vom 7. Juli 2016 beurteilten Fall (a.a.O. E. 6.2, nicht publiziert in BGE 142 V 342, aber in SVR
2016 IV Nr. 41 S. 131) sind sodann - entgegen der Beschwerdefiihrerin - auch keine “erhdhten ausserhduslichen
sozialen Interaktionen” ersichtlich.

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten kein Bundesrecht verletzt, indem sie schloss, die Einschitzung der Ar-
beitsfahigkeit durch den Gerichtsgutachter geniige den massgeblichen normativen Vorgaben, und auf eine -
unzulissige (BGE 144 V 50 E. 4.3 S. 54) - juristische Paralleliiberpriifung verzichtete.

5.3. Nicht bestritten wird der von der Vorinstanz durchgefiihrte Einkommensvergleich. Weiterungen hiezu
eriibrigen sich.

6.
Die Beschwerde ist unbegriindet.

7.
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin trigt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°400.- zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung I, und dem Bun-
desamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Mirz 2019

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Pfiffner

Die Gerichtsschreiberin: Oswald



