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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 678/2017
Urteil vom 12. Mérz 2018
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Heine.
Gerichtsschreiber Hochuli.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Procap fiir Menschen mit Handicap,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil,
Beschwerdegegnerin,

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 29. August 2017 (VS-
BES.2017.44).

Sachverhalt:

A.

A. ist Mutter von zwei Kindern (geboren 1996 und 1999). Seit Mirz 2009 arbeitete sie mit einem
50%-Pensum als Sekretdrin. Am 19. Juli 2013 meldete sich wegen einer seit 2009 anhaltende Erschopfungs-
depression bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Solothurn erteilte
der Versicherten mehrfach Kostengutsprache fiir ein wiederholt verldngertes Aufbautraining. Nach erwerbli-
chen und medizinischen Abkldrungen verneinte die IV-Stelle sowohl einen Rentenanspruch als auch einen
Anspruch auf weitere berufliche Massnahmen (Verfiigung vom 4. Januar 2017).

B.
Die hiegegen erhobene Beschwerde der A. wies das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn ab
(Entscheid vom 29. August 2017).

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ladsst A. beantragen, der angefochtene Ge-
richtsentscheid und die Verfiigung der I'V-Stelle vom 4. Januar 2017 seien aufzuheben. Ihr sei ab Februar 2014
eine Invalidenrente zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zu weiteren Abklidrungen an die Vorinstanz zu-
riickzuweisen.

Wihrend das kantonale Gericht und die IV-Stelle auf Beschwerdeabweisung schliessen, verzichtet das Bun-
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desamt fiir Sozialversicherungen (BSV) auf eine Vernehmlassung. Im Rahmen der Gewéhrung des rechtlichen
Gehors zur zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechungsinderung betreffend Invaliditét bei psychischen Lei-
den hielten die Parteien an ihren Standpunkten fest.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und
96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwigungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und
es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin
priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

2.
Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht bestitigt hat, dass die Versicherte keinen Anspruch auf eine Invaliden-
rente hat.

3.1. Das kantonale Gericht fiihrte aus, die Beschwerdefiihrerin vermoge trotz ihrer gesundheitlichen Beein-
trachtigungen ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen. Der Beweiswert des psychiatrischen Gutach-
tens des Dr. med. B. vom 11. Februar 2016 (nachfolgend: psychiatrisches Gutachten) sei im Grund-
satz unbestritten. Soweit Dr. med. B. in Bezug auf eine leidensangepasste Vollzeittitigkeit von einer
70%-igen Einschrinkung der Arbeitsfihigkeit ausging, wichen Verwaltung und Vorinstanz jedoch vom psych-
iatrischen Gutachten ab. Stattdessen stiitzten sie sich diesbeziiglich auf die Aktenbeurteilungen des Dr. med.
C. , Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie FMH des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) der
Invalidenversicherung. Er vertrat die Auffassung, es seien - sich verindernde - psychosoziale Belastungsfakto-
ren infolge des laufenden Ehescheidungsverfahrens mitzuberiicksichtigen. Mittelgradige depressive Episoden
vermOchten zwar die Leistungsfihigkeit erheblich einzuschrdnken, jedoch nicht weitgehend aufzuheben. Die
Arbeitsunfihigkeit sei deshalb hochstens auf 50% anzusetzen. Laut angefochtenem Entscheid fallen leichte bis
mittelschwere depressive Stdrungen praxisgemdss nur dann als invalidisierende

Krankheiten in Betracht, wenn sie therapieresistent sind. Eine Therapieresistenz sei hier jedoch nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Die diagnostizierten gesund-
heitlichen Beeintrichtigungen seien daher nicht geeignet, eine erhebliche Erwerbsunfahigkeit zu begriinden.

3.2. Demgegeniiber argumentiert die Beschwerdefiihrerin, ab August 2015 wére sie ohne Gesundheitsscha-
den zu 100% erwerbstitig gewesen. Die Nichtanerkennung des invalidenversicherungsrechtlichen Status als
hypothetisch Vollerwerbstitige verletze Bundesrecht. Aus gesundheitlichen Griinden vermoge sie nur knapp
ein 30%-Pensum zu absolvieren. Gestiitzt auf das massgebende beweiskriftige psychiatrische Gutachten sei in
Bezug auf eine leidensangepasste Vollzeit-Titigkeit von einer 70%-igen Arbeitsunfihigkeit auszugehen. Indem
die Vorinstanz in Anwendung der fritheren - inzwischen jedoch geénderten - Rechtsprechung zur Therapiere-
sistenz und zum erforderlichen Schweregrad bei depressiven Storungen von der Arbeitsfahigkeitsbeurteilung
des psychiatrischen Experten abgewichen sei, habe sie ebenfalls Bundesrecht verletzt.

4.

Die Verwaltung stellte im Rahmen der Haushaltsabklidrung vom 15. April 2016 fest, dass die Versicherte oh-
ne gesundheitliche Einschrinkungen mit dem Beweisgrad der {iberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu 80% er-
werbstitig wire und zu 20% im Aufgabenbereich Haushalt arbeiten wiirde. Nachdem die Fachperson Haus-
haltsabkldrung der Beschwerdefiihrerin im Anschluss an die Erhebungen vom 15. April 2016 erklért hatte, wie
der Invalidititsgrad nach der gemischten Methode zu berechnen sei, liess Letztere geméss Abklarungsbericht
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verlauten, dann hitte sie der Abklarungsfachperson offenbar besser sagen sollen, dass sie als Gesunde zu 100%
erwerbstitig wire, um dadurch eine Rente zu erhalten. Seither macht die Versicherte geltend, ohne Gesund-
heitsschaden hitte sie spitestens ab August 2015 ihr Pensum auf 100% erhoht.

4.1. Die Statusfrage, das heisst ob eine versicherte Person im Gesundheitsfall ganz, teilzeitlich oder iiberhaupt
nicht erwerbstitig wire, ist hypothetisch zu beurteilen, unter Beriicksichtigung ihrer ebenfalls hypothetischen
Willensentscheidungen. Diese Entscheidungen sind als innere Tatsachen einer direkten Beweisfithrung nicht
zuginglich und miissen in aller Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden. Soweit die Beurteilung hypo-
thetischer Geschehensabliufe auf Beweiswiirdigung beruht, handelt es sich um eine Tatfrage, selbst wenn darin
auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung mitberiicksichtigt werden. Die auf einer Wiirdi-
gung konkreter Umstinde basierende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der Erwerbstitigkeit ist fiir das
Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
beruht. Rechtsfragen sind hingegen Folgerungen, die ausschliesslich - losgelost vom konkreten Sachverhalt -
auf die allgemeine Lebenserfahrung gestiitzt werden oder die Frage, ob aus festgestellten Indizien mit Recht
auf bestimmte Rechtsfolgen geschlossen worden ist (BGE 133 V 504 E. 3.2 S. 507; SVR 2018 IV Nr. 7 S. 23,
8C 157/2017 E. 1.3 mit Hinweisen).

4.2.

4.2.1. Firr die Bemessung der Invaliditit von erwerbstitigen Versicherten ist Art. 16 ATSG anwendbar (Art.
28a Abs. 1 IVG). Danach wird fiir die Bestimmung des Invaliditéitsgrades das Erwerbseinkommen, das die ver-
sicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und Durchfithrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wire (Art. 16 ATSG). Dies ist die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs mit den Untervarianten des
Schitzungs- oder Prozentvergleichs (BGE 114 V 310 E. 3a S. 313) und der ausserordentlichen Methode (BGE
128 V 29; SVR 2018 IV Nr. 7 S. 23, 8C 157/2017 E. 2.1 mit Hinweisen).

4.2.2. Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder
der Ehegattin mitarbeiten, wird fiir diesen Teil die Invaliditédt nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben
auch im Aufgabenbereich titig, so wird die Invaliditit fiir diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG festgelegt.
In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstitigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditdtsgrad in bei-
den Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 IVG). Dies ist die gemischte Methode der Invalidititsbemessung
(vgl. BGE 137 V 334; vgl. auch BGE 141 V 15 E. 3.2 S. 20 f.). Die Invaliditit ergibt sich aus der Addierung der
in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten Teilinvaliditdten (vgl. Art. 28a Abs. 3 IVG; BGE 130 V 393
E. 3.3 S. 396; Urteil 9C 399/2016 vom 18. Januar 2017 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Die gemischte Methode findet
weiterhin Anwendung auf Fille der erstmaligen Zusprechung oder Verweigerung einer Rente an eine wihrend
des massgebenden Beurteilungszeitraums als teilerwerbstitig (mit Aufgabenbereich) zu qualifizierende Person
(SVR 20181V Nr. 7 S. 23, 8C 157/2017 E. 3.5

mit Hinweisen).

4.3. Ausgehend von einem 80%-igen Erwerbspensum und einer psychisch bedingten Einschrinkung der Leis-
tungsfahigkeit von 50% gelangte die Abklarungsfachperson in Anwendung der gemischten Methode (E. 4.2.2
hievor) zu einem Invalidititsgrad von (gerundet) 33%. In der Folge kiindigte die IV-Stelle der Beschwerdefiihre-
rin mit Vorbescheid vom 13. Juni 2016 an, basierend auf diesem Invalidititsgrad bestehe kein Rentenanspruch.
Weshalb Verwaltung und Vorinstanz bei gegebener Ausgangslage im weiteren Verlauf des Verfahrens die Auf-
fassung vertraten, ein Einkommensvergleich eriibrige sich und die Statusfrage konne ebenfalls offenbleiben,
ist nicht nachvollziehbar. Dass die Versicherte unabhingig von der Grosse des Erwerbspensums in jedem Falle
ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermoge, trifft nicht zu. Denn selbst wenn gemiss ange-
fochtenem Entscheid von einer invalidenversicherungsrechtlich relevanten Arbeitsunfihigkeit von (bloss) 50%
auszugehen wire (vgl. dazu nachfolgend E. 5), wiirde dies basierend auf den bisher unbestritten gebliebenen
Einkommensvergleichsfaktoren gemiss Haushaltsabkldrungsbericht vom 22. April 2016 bei einem Status als
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Vollerwerbstitige offensichtlich zu einem anspruchsbegriindenden Invaliditdtsgrad von
jedenfalls mehr als 40% fiihren.

4.4. Was die Beschwerdefiihrerin jedoch gegen den von der Verwaltung urspriinglich festgestellten Status als
Erwerbstétige mit 80%-Pensum und 20%-iger Beschiftigung im Aufgabenbereich Haushalt vorbringt, ist un-
begriindet. Nach der Beweismaxime der ”Aussage der ersten Stunde” waren die urspriinglichen Angaben der
Versicherten gegeniiber dem psychiatrischen Gutachter und der Abkldrungsfachfrau noch unbeeinflusst von
den nachtriglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher Art (vgl. BGE 121 V 45 E. 2a S. 47 mit Hinweis;
SVR 2015 BVG Nr. 37 S. 138,9C 141/2014 E. 4.2.1). Dies im Gegensatz zu den Anmerkungen der Beschwer-
defiihrerin am Ende der Haushaltsabklidrung (vgl. dazu hievor E. 4 Ingress). Zur Begriindung, weshalb sie ab
August 2015 ein Vollerwerbspensum aufgenommen hitte, beruft sie sich darauf, zwar habe ihr psychisch an-
geschlagener volljdhriger Sohn damals noch bei ihr zu Hause gewohnt. Sie habe ihn auch finanziell unterstiitzt.
Doch sei das jiingere Kind (Tochter) ab August 2015 wéhrend eines einjdhrigen Aufenthaltes in der Romandie
nur noch iiber das Wochenende zu ihr heimgekehrt. Deshalb wire sie als Gesunde ab August 2015 sicher zu
100% erwerbstitig gewesen. Obwohl der Beschwerdefiihrerin diese Umstinde bereits anlésslich der
psychiatrischen Exploration und der Haushaltsabkldrung im Februar beziehungsweise April 2016 lingst be-
kannt waren, deklarierte sie damals ihr hypothetisches Erwerbspensum iibereinstimmend mit 80%.

4.5. Zusammenfassend legt die Versicherte nicht dar, inwiefern Verwaltung und Vorinstanz Bundesrecht ver-
letzten, indem sie im Ergebnis darauf schlossen, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall iiberwiegend
wahrscheinlich mit einem Pensum vom 80% erwerbstitig und zu 20% im Aufgabenbereich Haushalt beschéftigt
gewesen ware.

5.
Es bleibt zu priifen, ob die IV-Stelle und das kantonale Gericht zu Recht von einer nur 50%-igen Einschrinkung
der Leistungsfahigkeit ausgegangen sind.

5.1. Gemiss psychiatrischem Gutachten vermag die Beschwerdefiihrerin infolge ihrer psychischen Gesund-
heitsstorung eine leidensangepasste Tétigkeit wegen starker Erschopfbarkeit, kognitiver Beeintrdchtigungen
und verminderter Belastbarkeit unter Beriicksichtigung eines erhohten Pausen- und Erholungsbedarfs nur noch
mit einer Arbeitsfahigkeit von 30% auszuiiben. Obwohl der Gutachter den Anteil psychosozialer Einflussfak-
toren nicht quantifiziert hatte, schitzte der RAD-Psychiater die Arbeitsfihigkeit gestiitzt auf seine reine Akten-
beurteilung vom 23. Mirz 2016 - abweichend vom Experten - auf bloss 50%. Das kantonale Gericht folgte auf
der Grundlage der damaligen Rechtsprechung (BGE 140 V 193 E. 3.3 S. 197 mit Hinweis; vgl. dazu auch das
zur Publikation in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil 8C 841/2016 vom 30. November 2017 E. 4.1)
der RAD-psychiatrischen Aktenbeurteilung. Mittelgradige psychiatrische Episoden seien in der Regel gut the-
rapierbar. Eine Therapieresistenz sei nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad nachgewiesen. Deshalb konne
nicht auf die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung des Gutachters abgestellt werden.

5.2. Angesichts der von der IV-Stelle in Auftrag gegebenen - unbestritten beweiskréftigen - psychiatrischen Ex-
pertise hat das kantonale Gericht den Untersuchungsgrundsatz (Art. 61 lit. ¢ ATSG) und die bundesrechtlichen
Vorgaben an den Beweiswert versicherungsinterner drtzlicher Berichte verletzt, indem es der reinen Aktenbeur-
teilung des RAD-Psychiaters folgte und auf ergénzende versicherungsexterne Abklidrungen zur massgebenden
psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit verzichtete (SVR 2017 IV Nr. 13 S. 31, 8C 452/2016 E. 4.2.3). Die
Einschitzung der Arbeitsfihigkeit des RAD-Arztes unterscheidet sich wesentlich von jener des psychiatri-
schen Experten. Die Einholung eines neuen psychiatrischen Gutachtens ist jedoch auch aus folgenden Griinden
unerlésslich.

5.3. Das Bundesgericht hat mit dem zur Publikation vorgesehenen Urteil 8C 130/2017 vom 30. November
2017 erkannt, dass grundsitzlich samtliche psychischen Erkrankungen einem strukturierten Beweisverfahren
nach Massgabe von BGE 141 V 281 zu unterziehen sind. Im ebenfalls zur Publikation vorgesehenen Urteil
8C 841/2016 mit demselben Datum hielt es im Speziellen in Bezug auf leichte bis mittelschwere depressi-
ve Storungen fest, eine invalidenversicherungsrechtlich relevante psychische Gesundheitsschddigung sei nicht
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mehr mit dem Argument der fehlenden Therapieresistenz auszuschliessen. Dabei bekriéftigte das Bundesge-
richt in E. 4.2.1 seine Rechtsprechung geméss BGE 127 V 294 E. 4c S. 298, wonach die Therapierbarkeit eines
Leidens dem Eintritt einer rentenbegriindenden Invaliditédt nicht absolut entgegenstehe. In der Folgeerwigung
hielt es fest, diese Grundsitze stiinden im Einklang mit der Rechtsprechung zu den psychosomatischen Leiden
gemidss BGE 141 V 281, wonach die grundsitzlich gegebene Therapierbarkeit (als Indiz) in die gesamthaft
vorzunehmende allseitige Beweiswiirdigung miteinzubeziehen sei (Urteil 8C 398/2017 vom 1. Mirz 2018 E.
5.1 mit Hinweis).

5.4. Nach dem Gesagten ist den diagnostizierten psychischen Stérungen - entgegen dem angefochtenen Ent-
scheid - weder mangels Ausschopfung der zumutbaren Behandlungsmoglichkeiten noch infolge des Schwe-
regrades jede invalidenversicherungsrechtliche Relevanz abzusprechen. Soweit Verwaltung und Vorinstanz ba-
sierend auf der fritheren Rechtsprechung von der Arbeitsfihigkeitsbeurteilung des psychiatrischen Gutachters
abwichen und den Eintritt einer rentenbegriindenden Invaliditit verneinten, kann daran nicht festgehalten wer-
den. Schliissige medizinische Ausfithrungen, die eine zuverlidssige Beurteilung der Arbeitsfihigkeit im nun-
mehr anzuwendenden strukturierten Beweisverfahren nach BGE 141 V 208 erlauben wiirden, liegen nicht vor.
Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache an die IV-Stelle zuriickzuweisen, damit sie ein
den Grundsitzen von BGE 141 V 281 entsprechendes psychiatrisches Gutachten einhole, wobei auf die Fragen
nach Therapieerfolg bzw. -resistenz und nach invaliditdtsfremden psychosozialen Faktoren ein besonderes Au-
genmerk zu richten sein wird. Gestiitzt auf dieses Gutachten wird sie in Beriicksichtigung des gesundheitlichen
Verlaufs basierend auf dem Status gemiss Erwigung 4 hievor erneut iiber die Sache zu

entscheiden haben.

6.1. Die Riickweisung der Sache zu erneuter Abkldrung gilt fiir die Frage der Auferlegung der Gerichtskos-
ten und der Parteientschddigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG, unabhéngig davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Even-
tualantrag gestellt wird (BGE 137 V 210 E. 7.1 S. 271 mit Hinweisen).

6.2. Die unterliegende I'V-Stelle hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG) und der Be-
schwerdefiihrerin eine Parteientschidigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 29. August 2017 und die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Solothurn vom 4. Januar 2017 werden auf-
gehoben. Die Sache wird zu neuer Verfiigung im Sinne der Erwigungen an die IV-Stelle des Kantons Solothurn
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2800.- zu
entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir So-
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zialversicherungen schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 12. Mirz 2018

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Hochuli



