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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 710/2017
Urteil vom 12. Februar 2019
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prisident,

Bundesrichter Merkli, Karlen, Kneubiihler, Muschietti,
Gerichtsschreiber Dold.

Verfahrensbeteiligte

A_

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Jo€él Olivier Miiller,

gegen

Staatssekretariat fiir Migration,
Quellenweg 6, 3003 Bern.

Gegenstand
Datenédnderung im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS),

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung V, vom 12. Juni 2017 (E-2679/2017).
Sachverhalt:

A.

A. stammt aus Eritrea. Sie stellte am 30. Oktober 2016 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Chiasso
ein Asylgesuch. Anlésslich einer Befragung vom 11. November 2016 gab sie als Geburtsdatum den xx.xx.2000
an. Das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) bezweifelte diese Angabe und beauftragte das Institut fiir Rechts-
medizin der Universitit Basel (IRM Basel) mit einer forensischen Lebensaltersschidtzung. In seinem Gutachten
vom 30. November 2016 (korrigierte Fassung) kam das IRM Basel zum Schluss, dass fiir den Zeitpunkt der
Untersuchung von einem Mindestalter von 17,5 Jahren und einem wahrscheinlichen Alter zwischen 19 und
20 Jahren auszugehen sei. A. habe somit mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebensjahr
vollendet. In der Folge teilte das SEM A. mit, dass ihr im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) eingetragenes Geburtsdatum auf den xx.xx.1998 geéndert und ihr diesbeziiglich das rechtliche Gehor
eingerdaumt werde. A. verlangte, das Geburtsdatum sei beim xx.xx.2000 zu belassen.

Am 2. Mirz 2017 verfiigte das SEM, dass auf das Asylgesuch nicht eingetreten und A. nach Italien
als dafiir zustdndigem Dublin-Mitgliedsstaat weggewiesen werde. Weiter verfiigte es, dass das im ZEMIS ein-
getragene Geburtsdatum auf den 1. Januar 1998 laute.

A. erhob am 8. Mirz 2017 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte, die Ver-
fiigung des SEM sei aufzuheben und dieses anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, wobei sie beziiglich
des Geburtsdatums eine separate Beschwerde ankiindigte. Mit Urteil vom 3. Mai 2015 (recte: 2017) wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab.

Mit Eingabe vom 30. Mirz 2017 erhob A. ein zweites Mal Beschwerde gegen die Verfiigung des
SEM, wobei sie diesmal die Berichtigung des im ZEMIS eingetragenen Geburtsdatums auf den xx.xx.2000,
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eventualiter den xx.xx.1999 verlangte. Mit Verfiigung vom 12. Mai 2017 ordnete das Bundesverwaltungsge-
richt als superprovisorische Massnahme einen Vollzugsstopp beziiglich der Wegweisung nach Italien an. Mit
Urteil vom 12. Juni 2017 wies es die Beschwerde ab und ordnete an, das im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum
sei mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen.

B.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 28. Juni 2017 beantragt
A. , das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, ihr Geburts-

datum im ZEMIS auf den xx.xx.2000, eventualiter den xx.xx.1999 anzupassen. Sub- bzw. subsubeventualiter
sei die Sache an das SEM bzw. das Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen.

Das SEM und das Bundesverwaltungsgericht schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerde-
fiihrerin hat dazu Stellung genommen. Mit Eingaben vom 17. August 2017 und 3. Oktober 2017 reichte sie
zudem neue Beweismittel ein.

Mit Prisidialverfiigung vom 4. Juli 2017 trat das Bundesgericht auf das von der Beschwerdefiihrerin gestellte
Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht ein.

Erwiédgungen:

1.

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a und Art. 90 BGG). Die Ausnahme von
Art. 83 lit. d BGG greift nicht, da die Beschwerdefiihrerin das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, soweit es
sich auf das Asyl bezieht, nicht anficht. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkun-
gen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte aus, im Asylverfahren sei die Minderjdhrigkeit zumindest glaub-
haft zu machen. Anders verhalte es sich im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von
Personendaten im ZEMIS. Hier seien die wahrscheinlichsten, also die tiberwiegend wahrscheinlichen Daten
einzutragen. Aufgrund aller Beweismittel sei vorliegend die Volljahrigkeit wahrscheinlicher als die Minder-
jahrigkeit. Die Beschwerdefiihrerin kritisiert diese Beweiswiirdigung als unhaltbar. Massgebend sei das Min-
destalter und im Zweifelsfall miisse von Minderjdhrigkeit ausgegangen werden. Vor dem Hintergrund dieser
Kritik ist zunichst darzulegen, was Verfahrensgegenstand ist und welcher Beweismassstab gilt.

2.2.

2.2.1. Umstritten ist der Eintrag des Geburtsdatums der Beschwerdefiihrerin im ZEMIS. Das Geburtsdatum
gehort zu den Stammdaten, die allen zugriffsberechtigten Benutzerinnen und Benutzern zugéinglich sind (Art.
4 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 lit. a der Verordnung vom 12. April 2006 iiber das Zentrale Migrationsinformations-
system [ZEMIS-Verordnung; SR 142.513]). Art. 9 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 iiber das Informati-
onssystem fiir den Ausldnder- und den Asylbereich (BGIAA; SR 142.51) sieht vor, dass das SEM die von ihm
oder in seinem Auftrag im ZEMIS bearbeiteten Daten verschiedenen Behorden durch ein Abrufverfahren zu-
ginglich machen kann, darunter den Polizeibehorden, der zentralen Ausgleichsstelle (bspw. zur Abklarung von
Leistungsgesuchen) und den Zivilstandsdmtern (bspw. fiir die Vorbereitung einer Eheschliessung). Die Zweck-
bestimmung des Eintrags geht somit iiber das Asylverfahren hinaus.

2.2.2. Das Geburtsdatum ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht mit dem Mindestalter
gleichzusetzen. Dies geht bereits aus dem gewohnlichen Sprachgebrauch hervor und findet eine weitere Be-
stiatigung im Umstand, dass die im ZEMIS erfassten Daten einer ganzen Reihe von Zwecken dienen. Ob es
im Einzelfall fiir die betroffene Person vorteilhafter wére, wenn das eingetragene Geburtsdatum zuriick- oder
vordatiert wiirde, ist irrelevant (vgl. dazu etwa das Urteil 1C 11/2013 vom 21. Oktober 2013, wo die Gesuch-
stellerin verlangt hatte, dass der 14. April 1967 statt dem 26. Juni 1969 als ihr Geburtsdatum einzutragen sei, sie
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also dlter zu sein beanspruchte als dies ihrem Eintrag entsprach; vgl. auch Urteil 1C 240/2012 vom 13. August
2012 E. 4, wonach Fragen des Kindesschutzes keinen Einfluss auf die Bestimmung des Geburtsdatums haben).

2.3.

2.3.1. Gesuche um Berichtigung eines Eintrags im ZEMIS sind gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 19. Juni
1992 iiber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) zu beurteilen (Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung i.V.m. Art. 6
Abs. 1 BGIAA).

2.3.2. Wer Personendaten bearbeitet, hat sich iiber deren Richtigkeit zu vergewissern und alle angemessenen
Massnahmen zu treffen, damit die Daten berichtigt oder vernichtet werden, die im Hinblick auf den Zweck
ihrer Beschaffung oder Bearbeitung unrichtig oder unvollstindig sind (Art. 5 Abs. 1 DSG). Jede betroffene
Person kann verlangen, dass unrichtige Daten berichtigt werden (Art. 5 Abs. 2 DSG). Werden Personendaten
von einem Organ des Bundes bearbeitet, konkretisiert Art. 25 DSG die Rechte von betroffenen Personen. Wer
ein schutzwiirdiges Interesse hat, kann geméss Abs. 3 lit. a dieser Bestimmung ebenfalls die Berichtigung von
unrichtigen Personendaten verlangen.

2.3.3. Grundsitzlich hat die Bundesbehorde, welche Personendaten bearbeitet, die Richtigkeit der bearbeite-
ten Daten zu beweisen, wenn sie von einer betroffenen Person bestritten wird. Der betroffenen Person, die ein
Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, obliegt hingegen der Beweis der Richtigkeit der verlangten
Anderung. Kann weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten bewiesen werden, so muss
das Bundesorgan bei den Daten einen entsprechenden Vermerk anbringen (Art. 25 Abs. 2 DSG). Spricht mehr
fiir die Richtigkeit der von einer betroffenen Person verlangten Anderung, sind die Personendaten zu berichti-
gen und ebenfalls mit einem derartigen Vermerk zu versehen (zum Ganzen: Urteil 1C 11/2013 vom 21. Oktober
2013 E. 4.2 mit Hinweisen).

2.4. Aus dem Dargelegten folgt, dass unter den vorliegend allein massgeblichen datenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten das tatsdchliche Geburtsdatum Streitgegenstand bildet, nicht aber das biologisch spitestmogliche
Geburtsdatum bzw. das Mindestalter. Das Geburtsdatum ist dabei nach der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
zu bestimmen. Die von der Beschwerdefiihrerin geforderte Beweisregel, wonach im Zweifelsfall von der Min-
derjdhrigkeit auszugehen ist ("in dubio pro minore”), ist dem Datenschutzrecht fremd (vgl. zum Ganzen die
Urteile 1C 11/2013 vom 21. Oktober 2013; 1C 240/2012 vom 13. August 2012; 1C 114/2012 vom 25. Mai
2012). Wie es sich diesbeziiglich im Asylverfahren verhilt, ist vorliegend nicht von Bedeutung und braucht
deshalb nicht erortert zu werden.

2.5. Das Bundesgericht darf nicht iiber die Begehren der Parteien hinausgehen (Art. 107 Abs. 1 BGG) und
priift die vorinstanzliche Beweiswiirdigung grundsétzlich nur auf Willkiir (Art. 97 Abs. 1 BGG). Im vorliegen-
den Verfahren ist deshalb nicht frei zu ermitteln, welches genaue Geburtsdatum bzw. Alter als das wahrschein-
lichste erscheint. Zu priifen ist vielmehr einzig, ob das Bundesverwaltungsgericht Bundesrecht verletzte, indem
es den bestehenden Eintrag (Geburtsdatum: xx.xx.1998) fiir wahrscheinlicher hielt als den von der Beschwer-
defiihrerin verlangten (Geburtsdatum: xx.xx.2000, eventuell xx.xx.1999). Dass es sich beim 1. Januar um ein
fiktives Datum handelt, ist insofern nicht zu beanstanden (vgl. Urteil 1C 240/2012 vom 13. August 2012 E. 5.5).

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV). Das Bundesver-
waltungsgericht sei nicht auf ihr Eventualbegehren eingegangen. Zudem habe es sich nicht mit ihren Argumen-
ten auseinandergesetzt, weshalb das Altersgutachten einen verminderten Beweiswert habe. Auch werde nicht
niher begriindet, weshalb die Aussagen zu den fehlenden Dokumenten nicht glaubhaft seien.

3.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsdchlich hort, priift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Dar-
aus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass
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sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stiitzt (BGE 143 II1 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen).

3.3. Der angefochtene Entscheid geniigt diesen Anforderungen. Das Bundesverwaltungsgericht verwies im
Wesentlichen auf sein Urteil vom 3. Mai 2017. Darin hatte es dargelegt, dass die Minderjéhrigkeit der Be-
schwerdefiihrerin im relevanten Zeitpunkt nicht glaubhaft sei. Im vorliegend angefochtenen Urteil vom 12.
Juni 2017 hielt es fest, dass unter Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen Grundsitze das Ergebnis das-
selbe sei. Aus dieser Begriindung geht hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht sowohl das im Haupt- als
auch das im Eventualbegehren genannte Geburtsdatum als weniger wahrscheinlich ansah, denn beide hitten
Minderjédhrigkeit bedeutet. Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich zudem sowohl mit dem Altersgutachten
als auch mit den Aussagen der Beschwerdefiihrerin zur Beschaffung von Dokumenten betreffend ihr Alter aus-
einander. Es war dabei nicht gehalten, sich mit jedem Vorbringen auseinanderzusetzen. Insgesamt erlaubte es
die Begriindung des angefochtenen Entscheids der Beschwerdefiihrerin, sich {iber dessen Tragweite Rechen-
schaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache ans Bundesgericht weiterzuziehen. Das rechtliche Gehor
erweist sich somit als nicht verletzt.

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, es hitte von vornherein kein Altersgutachten erstellt werden
diirfen, weil es damals keine Hinweise auf ihre Miindigkeit gegeben habe (Art. 17 Abs. 3bis des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31]). Ihre Aussagen zu ihrem Alter seien widerspruchsfrei. Selbst wenn
sie nicht das genaue Geburtsdatum ihrer Geschwister habe angeben konnen, kenne sie immerhin deren Alter.
Weiter habe sie dargelegt, dass sie keine Verbindung zu ihrem Dorf und ihren Eltern habe herstellen konnen,
um Identitdtsausweise zu beschaffen. Das SEM und das Bundesverwaltungsgericht hitten nicht eruiert, wel-
che Angaben sie gegeniiber den italienischen Behorden gemacht habe. Diese Angaben hitten immerhin als
Indiz gedient. Dem Altersgutachten komme nur ein verminderter Beweiswert zu. Zum einen habe der Gutach-
tensauftrag einzig die Vollendung des 18. Lebensjahrs zum Gegenstand gehabt. Zum andern sei das Gutachten
unsorgfiltig erstellt und vernachlissige, dass das in den verschiedenen Einzeluntersuchungen festgestellte Min-
destalter mit dem von ihr angegebenen Geburtsdatum ohne Weiteres vereinbar sei. Dariiber hinaus werde eine
Studie von CAVRIC ET AL., welche bereits im Mirz 2016 publiziert worden und damit bei

Erstellung des Altersgutachtens verfiigbar gewesen sei, vorliegend nicht beriicksichtigt. In einem anderen Fall
mit beinahe identischer Ausgangslage sei diese Studie vom IRM Basel fiir das Altersgutachten beigezogen
worden, was beziiglich der zahnérztlichen Untersuchung zu einer Senkung des Mindestalters von 18.1 auf 16.8
Jahre gefiihrt habe. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung sei aus diesen Griinden willkiirlich (Art. 9 BV).

4.2. Mit Eingabe vom 17. August 2017 reichte die Beschwerdefiihrerin beim Bundesgericht ein an sie adres-
siertes Schreiben der Direktorin des IRM Basel vom 4. August 2017 als neues Beweismittel ein. Darin werden
gewisse Vorbehalte gegeniiber der Ubertragbarkeit der Erkenntnisse aus der Studie von CAVRIC ET AL. auf
Personen aus Eritrea gedussert. Bei einer Beriicksichtigung der Studie wiirde sich im vorliegenden Fall die
Schitzung fiir das festgestellte Entwicklungsstadium der Zahne geringfiigig senken (von einem wahrschein-
lichen Altersbereich von 19-20 Jahre auf 18-19 Jahre), wihrend die zugeordneten Altersbereiche fiir die Un-
tersuchungen der Hand sowie der Schliisselbeine (wahrscheinlicher Altersbereich 19-20 Jahre) gleich blieben.
Mit Eingabe vom 3. Oktober 2017 reichte die Beschwerdefiihrerin als weiteres neues Beweismittel ein an sie
gerichtetes E-Mail der Direktorin des IRM Basel vom 29. September 2017 ein, wonach unter Beriicksichtigung
der Studie von CAVRIC ET AL. beim die Beschwerdefiihrerin betreffenden Altersgutachten folgendes Fazit
gezogen werden miisse: “Bei der untersuchten Person ldsst sich die Vollendung des 18. Lebensjahres und damit
das Erreichen der Volljihrigkeit nicht mit der notwendigen Sicherheit belegen.”

4.3. Die Kritik der Beschwerdefiihrerin am Altersgutachten basiert auf der unzutreffenden Annahme, mass-
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gebend sei das potenzielle Mindestalter. Dass die Beweiswiirdigung auch unter Zugrundelegung des korrekten
Massstabs, wonach das nach iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zutreffende Geburtsdatum entscheidend ist,
willkiirlich sein soll, legt sie nicht dar. Vielmehr geht aus ihren eigenen Ausfiihrungen hervor, dass gestiitzt
auf das Altersgutachten auf ein wahrscheinliches Alter von 19 bis 20 Jahren zu schliessen ist. Auch gestiitzt
auf die Studie von CAVRIC ET AL. ist von einem wahrscheinlichen Alter von jedenfalls mehr als 18 Jahren
auszugehen. Beziiglich des im datenschutzrechtlichen Verfahren massgebenden wahrscheinlichen Geburtsda-
tums bestédtigen somit selbst die neuen Vorbringen den angefochtenen Entscheid. Ob es sich dabei um zulissige
Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt, kann deshalb offenbleiben.

4.4. Dem Altersgutachten kommt in der Beweiswiirdigung erhebliche Bedeutung zu. Dass der Gutachtensauf-
trag auf die Priifung der Vollendung des 18. Lebensjahrs abzielte, dndert an der Zuverlissigkeit der Angaben
zum wahrscheinlichen Alter nichts. Vor dem Hintergrund der spéteren medizinischen Befunde ist zudem ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass das SEM am angegebenen Alter zweifelte und deshalb ein Altersgutachten in
Auftrag gab (Art. 17 Abs. 3bis AsylG). Auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefiihrerin wider-
spruchsfrei zu ihrem Alter dusserte, erscheint die Beweiswiirdigung des Bundesverwaltungsgerichts als haltbar.
Wie es sich mit dem Umstand verhélt, dass sie das genaue Geburtsdatum ihrer Geschwister nicht angeben und
keine Identitdtsdokumente beschaffen konnte, kann dabei offenbleiben. Schliesslich durfte das Bundesverwal-
tungsgericht ohne Weiteres in antizipierter Beweiswiirdigung davon ausgehen, dass ihre Angaben gegeniiber
den italienischen Behdrden am Beweisergebnis nichts @ndern wiirden (BGE 143 II1 297 E. 9.3.2 S. 332; 140 1
285 E. 6.3.1 S. 299; je mit Hinweisen). Insgesamt erweist sich somit die Riige der Verletzung von Art. 9 BV
als unbegriindet.

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin bezeichnet es als unverstiindlich, dass ihr im Asylverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege gewihrt wurde, nicht aber im datenschutzrechtlichen Verfahren. Zudem weist sie darauf hin, dass
das Bundesverwaltungsgericht immerhin das Anbringen eines Bestreitungsvermerks anordnete.

5.2. Da das datenschutzrechtliche Verfahren einen eigenen Gegenstand und Beweismassstab aufweist, ist ein
Unterschied zum Asylverfahren hinsichtlich der Gew#hrung der unentgeltlichen Rechtspflege ohne Weiteres
moglich. Fiir das datenschutzrechtliche Verfahren folgt aus dem Dargelegten, dass das Bundesverwaltungs-
gericht ohne Bundesrecht zu verletzen davon ausgehen durfte, das Begehren sei aussichtslos (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Die Anordnung eines Bestreitungsvermerks erweist sich insofern als Nebenpunkt, der in Bezug auf
die Kosten- und Entschddigungsfolgen nicht zwingend beriicksichtigt werden musste.

6.

Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden abzuweisen.

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann wegen Aussichtslosigkeit der Vorbringen nicht entsprochen
werden (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Umstidndehalber wird aber auf die Erhebung von Gerichtskosten ver-
zichtet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
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Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Staatssekretariat fiir Migration und dem Bundesverwaltungs-
gericht, Abteilung V, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 12. Februar 2019

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Dold



