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Urteil vom 12. Februar 2014
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Ursprung, Maillard,
Gerichtsschreiber Lanz.

Verfahrensbeteiligte
S. , vertreten durch Rechtsanwalt Eric Stern,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zirich, Réntgenstrasse 17, 8005 Zdrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente; Wiedererwagung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 27.
September 2013.

Sachverhalt:

A.

Die 1956 geborene S. bezog gestitzt auf die Verfligung der I1V-Stelle des Kantons Zirich
vom 7. Januar 2003 ab 1. Februar 2002 eine ganze Invalidenrente der Invalidenversicherung. Die
Rente wurde bei einer Revision im Jahr 2004 bestatigt. Im Rahmen eines im Januar 2010
eingeleiteten Revisionsverfahrens holte die 1V-Stelle nebst weiteren Abklarungen ein interdisziplindres
medizinisches Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. vom 30. Mai 2011 ein. Mit
Verfligung vom 25. Juni 2012 stellte die Veraltung die Rente mit der Begriindung, die Verfliigung vom
7. Januar 2003 sei offensichtlich unrichtig, auf das Ende des folgenden Monats
wiedererwagungsweise ein.

B.

Beschwerdeweise beantragte S. , die bisherige Rente sei weiter auszurichten. Das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich wies die Beschwerde mit Entscheid vom 27
September 2013 ab.

C.

S. lasst Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem
Rechtsbegehren, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die Sache zur Neubeurteilung an
das kantonale Gericht zurlickzuweisen. Zudem wird um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ersucht.

Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefihrt.
Erwagungen:

1.
Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
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Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu prifen ist, ob die ab Februar 2002 bezogene Invalidenrente zu Recht unter dem Titel
der Wiedererwagung eingestellt wurde.

Im angefochtenen Entscheid sind die namentlich interessierenden Bestimmungen und Grundséatze zu
den Begriffen Invaliditdt und Erwerbsunfahigkeit, zum nach dem Grad der Invaliditat abgestuften
Anspruch auf eine Invalidenrente (mit den vorausgesetzten Mindestinvaliditdtsgraden von 40 % fir
eine Viertelsrente, 50 % fir eine halbe Rente, 60 % fir eine Dreiviertelsrente und 70 % fur eine ganze
Rente), zur Bestimmung des Invaliditatsgrades mittels Einkommensvergleich, zur Wiedererwagung,
zur Aufgabe von Arzt und Arztin bei der Invalidititsbemessung und zu den Anforderungen an
beweiswertige arztliche Berichte und Gutachten zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 IVG kann die IV-Stelle
auf formell rechtskraftige Verflgungen oder Einspracheentscheide zurlickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Vorausgesetzt ist,
dass kein verninftiger Zweifel an der Unrichtigkeit der Verfigung mdéglich, also nur dieser einzige
Schluss denkbar ist. Dieses Erfordernis ist in der Regel erflllt, wenn eine Leistungszusprache
aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden (SVR 2012 IV Nr. 18 S. 81, 9C _418/2010 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteil
8C_778/2012 vom 27. Mai 2013 E. 3.1). Um eine zugesprochene Rente wiedererwdgungsweise
aufheben zu kénnen, muss zudem - nach damaliger Sach- und Rechtslage - erstellt sein, dass eine
korrekte Invaliditdtsbemessung hinsichtlich des Leistungsanspruchs zu einem anderen Ergebnis
geflihrt hatte (erwahntes Urteil 8C_778/2012 E. 3.1 mit Hinweisen).

4.

Das kantonale Gericht hat erkannt, die Verwaltung habe bei der Rentenzusprechung gemaéss
Verflgung vom 7. Januar 2003 lediglich auf die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tatigkeit abgestellt und nicht auf eine leidensangepasste Tatigkeit, wie sie fir die
Bestimmung des Invaliditdtsgrades massgebend wére. Die 1V-Stelle habe es dementsprechend auch
unterlassen, den gesetzlich vorgesehenen Einkommensvergleich vorzunehmen. Vielmehr habe sie
von der attestierten vollen Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tatigkeit ohne Weiteres, und
insbesondere ohne Abklarung der Arbeitsfahigkeit in einer Verweistatigkeit, auf eine 100 %ige
Invaliditat geschlossen. Damit seien der Untersuchungsgrundsatz und die Rechtsregeln zur
Invaliditatsbemessung verletzt worden. Auch bei der Rentenrevision im Jahr 2004 mit der Bestéatigung
einer ganzen Invalidenrente sei eine Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit nicht thematisiert
worden. Demnach seien sowohl die erstmalige Rentenzusprechung als auch die revisionsweise
Bestatigung offensichtlich unrichtig, da sie auf einer nicht rechtskonformen Invaliditdtsbemessung
beruhen.

Die sachverhaltlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid werden zu Recht nicht in Frage
gestellt. Gleiches gilt fiir die rechtliche Wirdigung. Denn wird alleine von der Arbeitsfahigkeit in der
bisherigen Tatigkeit, ohne Prifung der Arbeitsféhigkeit in einer leidensangepassten Tatigkeit, auf eine
Invaliditdt geschlossen, beruht dies auf einem rechtlich falschen Invaliditatsbegriff. Die
Rentenzusprechung erfolgte mithin rechtsfehlerhaft und die Verfligung vom Januar 2003 ist zweifellos
unrichtig im wiedererwagungsrechtlichen Sinn (vgl. Urteil 9C_342/2008 vom 20. November 2008 E.
5.8, nicht publ. in: BGE 135 | 1, aber in: SVR 2009 IV Nr. 20 S. 52; erwahntes Urteil 8C_778/2012

E. 3.3.2 und aus jlngster Zeit Urteil 9C_629/2013 vom 13. Dezember 2013 E. 2, je mit Hinweisen).

Das gilt aus demselben Grund auch fiir die Rentenbestatigung im Revisionsverfahren 2004 , weshalb
offen bleiben kann, wie es sich andernfalls diesbezlglich verhielte (vgl. auch Urteile 9C_503/2012
vom 12. November 2012 E. 4.1 mit Hinweis; 8C_647/2011 vom 4. Januar 2012 E. 4.2).
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5.
Zu prifen ist daher die rechtskonform zu ermittelnde Invaliditdtsbemessung.

5.1. Das kantonale Gericht hat gestltzt auf das Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
X. vom 30. Mai 2011 erkannt, die Beschwerdeflhrerin sei in ihrer angestammten Tatigkeit
im Detailhandel nicht mehr arbeitsfdhig. Seit Ende 2001 sei sie indessen in einer
behinderungsangepassten Téatigkeit in wohltemperierten Rdumen ohne Exposition mit Rauch oder
Staub voll arbeitsfahig.

Diese Beurteilung beruht auf einer einlasslichen Wiirdigung der medizinischen Akten. Das kantonale
Gericht hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb es das Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle
X. far beweiswertig erachtet und entscheidend darauf abstellt.

Die  Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig oder in anderer Weise rechtswidrig erscheinen
zu lassen.

5.1.1. Gerlgt wird, die spateren, teils im kantonalen Verfahren aufgelegten medizinischen Berichte
seien den Gutachtern der medizinischen Abklarungsstelle X. zu Unrecht nicht zur
Stellungnahme vorgelegt worden.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Vorinstanz hat einlasslich und Uberzeugend dargelegt, weshalb sie
die spateren medizinischen Berichte flir ungeeignet erachtet, das Gutachten der medizinischen
Abklarungsstelle X. in Frage zu stellen. Wenn sie davon abgesehen hat, ergdnzende
Stellungnahmen der Experten der medizinischen Abklarungsstelle X. einzuholen, ist dies
daher nicht zu beanstanden und stellt entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung auch
keine Verletzung des rechtlichen Gehérs der Versicherten dar. Die Beschwerdeflihrerin legt denn
auch nicht dar, inwiefern welche arztlichen Berichte denn zu einem anderen Ergebnis héatten fihren
kdnnen.

5.1.2. Geltend gemacht wird weiter, der psychiatrische Experte der medizinischen Abklarungsstelle
X. lege nicht offen, wie er ohne albanische Sprachkenntnisse die psychiatrische Abklarung
habe vornehmen kénnen. Auch seien die Auseinandersetzung mit den Meinungen anderer Arzte, die
Befunderhebung und die getroffenen Folgerungen des Psychiaters der medizinischen
Abklarungsstelle X. nicht nachvollziehbar. Ein letzter Einwand geht dahin, auch die Tatigkeit
im Detailhandel erfolge in einer wohltemperierten Umgebung ohne Rauch- oder Staubexposition. Es
bestehe daher eine nicht geklarte Diskrepanz zwischen der Annahme einer vollen Arbeitsunfahigkeit
in der bisherigen Tatigkeit und einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer entsprechend angepassten
Tatigkeit. Diese Diskrepanz gestatte nicht, einen verlasslichen Einkommensvergleich durchzufihren.

Diese Einwénde sind unbegriindet. Der psychiatrische Experte hat erwéhnt, die Versicherte spreche
ordentlich deutsch. Aus seinen Ausfuhrungen ergibt sich sodann, dass er die aus psychiatrischer
Sicht interessierenden Aspekte ausflihrlich und ohne Verstandigungsschwierigkeiten mit der
Beschwerdefiihrerin erértern und diagnostisch erfassen konnte. Die medizinischen Vorakten wurden
vom psychiatrischen Experten genigend bericksichtigt. Es wird denn auch weder von der
Versicherten dargelegt noch ist sonst wie ersichtlich, welche weiteren medizinischen Akten der
Experte zum psychischen Gesundheitszustand und zu dessen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
hatte einbeziehen mussen. Der Psychiater der medizinischen Abklérungsstelle X. hat
sodann hinreichend nachvollziehbar dargelegt, wie er seine Befunde erhoben hat und weshalb er die
besagten Schliisse daraus zieht. Die geltend gemachte Diskrepanz betreffend Arbeitsfahigkeit liegt
bei Betrachtung der gutachterlichen Ausflhrungen nicht vor. Die Experten der medizinischen
Abklarungsstelle X. haben Uberzeugend dargelegt, dass aus rheumatologischer Sicht die
friihere Tatigkeit der Versicherten als Angestellte in einem Supermarkt nicht mehr zumutbar ist, weil
diese Arbeit

vorwiegend im Auffillen von Regalen bestand, mit wiederholtem Heben und Tragen von schwereren
Lasten sowie mit Einnahme von unergonomischen Zwangshaltungen. Derartige Tétigkeiten sind daher
nicht mehr mdéglich, wobei als zusatzliche Einschrdnkung aufgrund einer bronchialen Problematik
auch Rauch- und Staubexposition zu vermeiden ist. Eine entsprechende angepasste Tatigkeit
hingegen ist voll zumutbar. Diese Einschatzung der medizinischen Experten ist nachvollziehbar. Mit
den dargelegten Angaben ist das Zumutbarkeitsprofil auch genlgend umschrieben, um eine
Invaliditdtsbemessung mittels Einkommensvergleich vorzunehmen.
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5.2. Die Vorinstanz hat einen solchen Einkommensvergleich durchgefiihrt. Sie ist gestltzt auf
Tabellenlbhne und unter Bertcksichtigung eines 10 %igen leidensbedingten Abzugs beim
Invalideneinkommen zum Ergebnis gelangt, der Invaliditatsgrad betrage 9 %. Damit bestehe kein
Rentenanspruch. Die erhebliche Bedeutung der Berichtigung sei mit Blick auf die zur Diskussion
stehende Versicherungsleistung gegeben. Die wegen des Alters der Beschwerdefiihrerin zu priifende
Selbsteingliederungsfahigkeit sei aufgrund der Akten zu bejahen. Die Verfligung vom 12. Mai 2012
sei daher rechtens.

Diese Erwagungen werden von der Versicherten nicht in Frage gestellt und geben keinen Anlass zu
Bemerkungen. Die Beschwerde ist mithin abzuweisen. Anzufliigen bleibt, dass die
Beschwerdefiihrerin, sofern sie Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung beanspruchen
will, sich hieflr bei der IV-Stelle zu melden hat.

6.

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den
Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistdndung) kann entsprochen werden, da die
Beduirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Es wird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrerin wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwalt Eric Stern
wird als unentgeltlicher Anwalt bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdeflihrerin auferlegt, indes vorlaufig auf die
Gerichtskasse genommen.

4.
Dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin wird aus der Gerichtskasse eine Entschédigung von Fr.
2800.- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Februar 2014

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Lanz



