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Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
11023/06

Urteil vom 12. Februar 2007
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Meyer, Prisident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Maillard.

Parteien

X. Versicherungs-Gesellschaft, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die Ziirich Versicherungs-Gesellschaft,
Talackerstrasse 1, 8152 Opfikon,

gegen
IV-Stelle des Kantons Thurgau, St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld, Beschwerdegegnerin,
betreffend L.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau
vom 23. Oktober 2006.

Sachverhalt:

A.

Am 16. Mirz 2004 wandelte die I'V-Stelle des Kanton Thurgau die L. ab 1. August 2002 zugespro-
chene Witwen- und Waisenrente in eine Rente der Invalidenversicherung um und erliess in derselben Verfiigung
eine Abrechnung. Wie von der X. Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend: X. ) beantragt,
verfiigte die [V-Stelle die Verrechnung von Fr. 14°464.35 fiir an L. erbrachte Krankentaggeldleistun-
gen. Mit Einspracheentscheid vom 6. Dezember 2004 bestitigte die IV-Stelle die Zuldssigkeit der Verrechnung.
In der Folge bezahlte die Ausgleichskasse fiir Handel und Industrie der X. diesen Betrag. Die von der

Versicherten gegen den Einspracheentscheid erhobene Beschwerde hiess die AHV/IV-Rekurskommission des
Kantons Thurgau mit Entscheid vom 18. Juli 2005 gut und wies die Sache zum Erlass einer neuen Verfiigung
(ohne Verrechnung) an die IV-Stelle zuriick.

Mit Verfiigung vom 10. August 2006 forderte die I'V-Stelle von der X. den Betrag von Fr. 14°464.35
zurlick.

B.

Die AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau wies die von der X. dagegen erhobene Be-
schwerde mit Entscheid vom 23. Oktober 2006 ab.

C.

Die X. fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der vorinstanzliche Entscheid

und die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Thurgau vom 10. August 2006 seien aufzuheben.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbe-schwerde, wihrend das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen auf eine Vernehmlassung verzichtet.
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Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (BGG [SR 173.110]) ist am 1. Januar 2007 in
Kraft getreten (AS 2006 1205 und 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das
Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 392 E. 1.2 S. 395).

1.2 Streitigkeiten liber die Drittauszahlung von Leistungen der Invalidenversicherung betreffen rechtsprechungs-
gemdss nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG. Bei
Prozessen um den Auszahlungsmodus hat das Bundesgericht deshalb nur zu priifen, ob die Vorinstanz Bundes-
recht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmun-
gen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG; BGE
121 V17 E. 2 S. 18; AHI 2003 S. 165 E. 1 [Urteil vom 23. Juli 2002, I 727/00], je mit Hinweisen).

2.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Umfang von Fr. 14°464.35 Verrechnung der von ihr geleisteten Krankentag-
gelder mit den nachtriglich zugesprochenen IV-Renten beantragt. Mit Verfiigung vom 16. Mirz 2004 hat die
Beschwerdegegnerin diese Verrechnung und Drittauszahlung angeordnet, worauf die Ausgleichskasse die Zah-
lung an die Beschwerdefiihrerin geleistet hat. Die Beschwerdegegnerin verlangt von der Beschwerdefiihrerin
die bereits geleistete Drittauszahlung zuriick. Strittig ist die Rechtmissigkeit dieser Riickerstattungsforderung.
3.

Die Beschwerdefiihrerin macht im letztinstanzlichen Verfahren erstmals geltend, der Riickerstattungsanspruch
sei verwirkt. Zur Untermauerung dieses Standpunktes beantragt sie den Beizug der Akten des vorinstanzlichen
Verfahrens, welches zum Entscheid vom 18. Juli 2005 fiihrte.

3.1 Im Rahmen von Art. 105 Abs. 2 OG ist die Moglichkeit, im Verfahren vor dem Bundesgericht neue tat-
sdchliche Behauptungen aufzustellen oder neue Beweismittel geltend zu machen, weitgehend eingeschrinkt.
Hat als Vorinstanz - wie hier - eine richterliche Behtrde im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG entschieden, sind
neue tatsdchliche Vorbringen weitgehend ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung sind nur jene neuen Be-
weismittel zuldssig, welche die Vorinstanz von Amtes wegen hétte erheben miissen und deren Nichterheben
eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt (BGE 121 II 97 E. 1c S. 99, 120 V 481 E. 1b
S. 485, je mit Hinweisen). Hingegen kann die rechtliche Begriindung auch vor dem Bundesgericht gedndert
werden, wenn der Zusammenhang zum Streitgegenstand gewahrt bleibt. Dies ergibt sich aus Art. 114 Abs. 1 in
fine OG, wonach das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat.

3.2 Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmissig bezogene Leistungen zuriickzuerstatten. Der Riickforde-
rungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis
erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von fiinf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung
(Abs. 2).

Nach der zu aArt. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG ergangenen Rechtsprechung, welche auch in anderen Gebieten der
Sozialversicherung sinngeméss anwendbar war (BGE 126 V 23), handelte es sich bei den Fristen, die den Riick-
forderungsanspruch regelten, um Verwirkungsfristen (BGE 119 V 431 E. 3a S. 433). Dies gilt auch fiir die seit
1. Januar 2003 anwendbaren Fristen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG, da die nach dem ATSG fiir die Riickerstattung
von Leistungen massgebliche Bestimmung (Art. 25 ATSG) aus der fritheren Regelung und Rechtsprechung
hervorgegangen ist, ohne dass sich materiell etwas gedndert hat (BGE 130 V 318 E. 5.2).

Verwirkungsfristen sind nach der Rechtsprechung immer von Amtes wegen zu priifen (BGE 111 V 135 E.
3b S. 136; SVR 2004 ALV Nr. 5 S. 14 E. 4.1). Auch das Bundesgericht hat daher die Frage der Verwirkung zu
priifen, selbst wenn das kantonale Gericht dies unterlassen hat. Auf den Beizug der von der Beschwerdefiihrerin
verlangten Akten ist zu verzichten, da sich die Verwirkungsfrage ohne Weiteres anhand der Akten beantworten
lésst.

3.3 Nach der Rechtsprechung beginnt die einjdhrige Verwirkungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem die
Kasse bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hitte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen
fiir eine Riickerstattung bestehen (BGE 124 V 380 E. 1 S. 382). Die vorausgesetzte Kenntnis des Riickforde-
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rungsanspruchs ist nicht schon gegeben, wenn die Verwaltung nach den gesamten Umstinden damit rechnen
muss, dass moglicherweise ein Riickforderungstatbestand besteht. Vielmehr miissen ihr bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit nicht nur der Riickforderungstatbestand, sondern insbesondere auch der Riickfor-
derungsbetrag bekannt sein (BGE 112 V 180 E. 4a S. 181). Die Fristen konnen grundsétzlich nur durch Erlass
einer Verfligung gewahrt werden, wobei unter der Geltung des Vorbescheidsverfahrens bereits der Erlass des
Vorbescheides fristwahrend ist (BGE 119 V 431 E. 3c S. 434).

3.4 Die Beschwerdegegnerin stiitzt ihren Riickforderungsanspruch auf den Entscheid der Vorinstanz vom 18.
Juli 2005, mit dem die bereits erfolgte Drittauszahlung als unzuléssig erkldrt wurde. Die I'V-Stelle erhielt somit
von der Unrechtmissigkeit der Drittauszahlung mit der Zustellung dieses Entscheides Kenntnis. Gemiss dem
von der Vorinstanz am Entscheid angebrachten Vermerk wurde dieser am Freitag, 5. August 2005, expediert
und ging gemass Eingangsstempel am 9. August 2005 bei der Beschwerdegegnerin ein. Die einjahrige Verwir-
kungsfrist begann somit am 10. August 2005 zu laufen und endete am Mittwoch, 9. August 2006. Anders als
die Beschwerdefrist (Art. 38 Abs. 4 lit b ATSG; Art. 34 Abs. 1 lit. b OG) kann die Frist zur Geltendmachung
des Riickforderungsanspruches weder gehemmt noch unterbrochen werden (vgl. BGE 117 V 208 E. 3a S. 310).
Die Riickerstattungsverfiigung erging am 10. August 2006 und damit verspétet. Daran &ndert das Schreiben der
Ausgleichskasse an die Beschwerdefiihrerin vom 12. Januar 2006, worin um Riickerstattung gebeten wurde,
nichts. Dieser Brief kann schon deshalb nicht als fristwahrender Vorbescheid betrachtet werden, weil nach der
damals geltenden Rechtslage kein Vorbescheidverfahren galt. Da die Beschwerdegegnerin

im Ubrigen zur von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Frage der Verwirkung Stellung nehmen konnte, ist
ihr Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrt (vgl. BGE 125 V 368 E. 4a S. 370 mit Hinweisen).

4.

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 156
Abs. 1 OG in Verbindung mit Art. 135 OG). Die nicht anwaltlich oder sonstwie qualifiziert vertretene Be-
schwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschidigung (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
135 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid der AHV/IV-Rekurskommission des
Kantons Thurgau vom 23. Oktober 2006 und die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Thurgau vom 10. August
2006 aufgehoben.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1300.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.

Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1300.- wird der Beschwerdefiihrerin zuriickerstattet.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Versicherten, der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau und
dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.

Luzern, 12. Februar 2007

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



