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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Prasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichterin Koch,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiberin Lustenberger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, Spisergasse 15, 9001 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Raub usw.; Umfang der Berufung; Verletzung von Teilnahme- und Konfrontationsrechten; Gutachten;
Willkr; Beschleunigungsgebot,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Strafkammer, vom 7. Juli 2020
(8T.2019.81-SK3).

Sachverhalt:

A.

Mit Entscheid vom 27. Marz 2019 stellie das Kreisgericht St. Gallen ein Strafverfahren gegen
A. wegen Ubertretung des Waffengesetzes (WG; SR 514.54) ein. Von den Vorwiirfen des
Diebstahls, der versuchten vorséatzlichen Tétung, des versuchten Raubes, der Sachbeschéadigung,
der Notigung, der Gefadhrdung des Lebens, der einfachen Korperverletzung, der strafbaren

Vorbereitungshandlungen zur Geiselnahme, der mehrfachen Ubertretung des
Betaubungsmittelgesetzes (BetmG; SR 812.121) sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das
WG sprach es ihn frei. Dagegen erkannte es A. schuldig des mehrfachen Raubes (teilweise

unter Mitflhren einer Waffe), der fahrlassigen schweren und der mehrfachen einfachen
Korperverletzung, des Raufhandels, der Freiheitsberaubung, des Hausfriedensbruchs, der
mehrfachen Sachbeschéadigung, der Drohung, der N6étigung, der Hinderung einer Amtshandlung, der
mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln, der mehrfachen groben Verletzung der Verkehrsregeln,
des mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Ausweises, des unberechtigten Verwendens eines Fahrrades sowie der mehrfachen Widerhandlung
gegen das WG. Das Kreisgericht verhdngte eine Freiheitsstrafe von 10 Jahren und 3

Monaten, eine Geldstrafe von 320 Tagessétzen, eine Busse von Fr. 400.-- sowie eine stationare
therapeutische Massnahme. Weiter regelte es die Einziehung verschiedener Gegenstande und eines
Bargeldbetrags, entschied Uber mehrere Zivilforderungen (insbesondere sprach es dem Privatklager

B. eine Genugtuung von Fr. 3'000.-- zu, wies seine weiteren Zivilforderungen jedoch ab),
behaftete A. auf der Anerkennung weiterer Zivilforderungen und verwies andere auf den
Zivilweg.

B.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts St. Gallen erhob A. Berufung. Die Staatsanwaltschaft
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des Kantons St. Gallen und B. reichten Anschlussberufungen ein.

Das Kantonsgericht St. Gallen stellte mit Entscheid vom 7. Juli 2020 fest, dass mehrere Ziffern des
erstinstanzlichen Entscheiddispositivs nicht angefochten und damit rechtskraftig seien. Dies betrifft
insbesondere die verflgte Teileinstellung, diverse Freispriche, die Einziehung sichergestellter
Gegenstéande, die Verwendung des sichergestellten Bargelds und Zivilforderungen (inkl. Anerkennung
der Genugtuungsforderung von C. , der Schadenersatzforderung der Q. und
weiterer Zivilforderungen sowie Bezahlung einer Genugtuung an D. ). Nebst dem erklarte das
Kantonsgericht verschiedene Schuldspriiche fiir rechtskraftig, namentlich diejenigen wegen
fahrlassiger schwerer Koérperverletzung und Sachbeschadigung (Anklagesachverhalt 1.6.1
"E. "), qualifizierter einfacher Kérperverletzung, Raufhandels, Freiheitsberaubung und
Hausfriedensbruchs (Anklagesachverhalt 1.7.1 "Chur"), Drohung, Noétigung, mehrfacher grober
Verletzung der Verkehrsregeln und Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder
Aberkennung des Ausweises (Anklagesachverhalt 1.8.1 "Butschwil"), Hinderung einer Amtshandlung,
einfacher Verletzung der Verkehrsregeln und Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung,
Entzug oder Aberkennung

des Ausweises (Anklagesachverhalt 1.9.1 "Flucht nach Raub auf E. "), mehrfacher
Sachbeschadigung und unberechtigter Verwendung eines Fahrrades (Anklagesachverhalte 1.11.1
"Gefangnis Appenzell" und 1.12.1 "Geféngnis St. Gallen"), mehrfacher Widerhandlung gegen das WG
(Anklagesachverhalte 1.17.1 und 1.18.1) sowie mehrfacher einfacher Verletzung der Verkehrsregeln
(Anklagesachverhalt 1.20.1).

Von den Vorwirfen des Raubes im Zusammenhang mit dem Anklagesachverhalt 1.1.1 ("Hotel

P. ") sowie der versuchten vorséatzlichen Tétung, des versuchten qualifizierten Raubes und
der Sachbeschéadigung (Anklagesachverhalt 1.5.1 "N. Abtwil") sprach das Kantonsgericht
A. frei. Es befand ihn fir schuldig des mehrfachen Raubes (Anklagesachverhalte 1.3.1
"N. Wil" und 1.4.1 "R. Tankstellenshop Wil"), des qualifizierten Raubes unter
Mitfihren einer Waffe (Anklagesachverhalt 1.2.1 "O. AG Tankstellenshop Bronschhofen")
sowie des qualifizieten Raubes mit besonderer Geféhrlichkeit (Anklagesachverhalt 1.6.1
"E. ").

A. wurde zu einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren und 6 Monaten, dies unter Anrechnung der

bereits erstandenen Untersuchungshaft und des vorzeitigen Strafvollzugs, einer Geldstrafe von 180
Tagesséatzen zu je Fr. 10.-- und einer Busse von Fr. 400.-- verurteilt. Weiter wurde eine stationéare
therapeutische Massnahme angeordnet. Das Kantonsgericht verpflichtete A. , B.

eine Genugtuung von Fr. 3'000.-- zu bezahlen und verwies dessen Zivilforderung im Mehrbetrag auf
den Zivilweg. Schliesslich regelte es die Kosten- und Entschadigungsfolgen.

C.

A. fihrt Beschwerde in Strafsachen vor Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 7. Juli 2020 sei in Bezug auf die Dispositiv-Ziffern 4-15 und 19
(Schuldspriiche, Strafe, stationare therapeutische Massnahme und weitere Nebenfolgen) abzuéndern
bzw. aufzuheben und das Verfahren sei in Bezug auf die zur Anklage gebrachten Tatbesténde
gemass Dossiers S7-20 (recte: S7-22; geméass Rechtsbegehren beantragt der Beschwerdefiihrer die
Einstellung der Dossiers S7-20, wahrend in der Begriindung auf S. 9, wie bereits vor der Vorinstanz,
von S7-22 die Rede ist) einzustellen. Er sei der Sachbeschadigung (Anklagesachverhalt 1.12.1
"Gefangnis St. Gallen"), der Hinderung einer Amtshandlung, der Verletzung von Verkehrsregeln sowie
des Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises

(Anklagesachverhalt 1.9.1 "Flucht nach Raub auf E. ") flr schuldig zu befinden und
angemessen zu bestrafen. Betreffend mehrfacher Raub (Anklagesachverhalt 1.3.1 "N. Wil"),
qualifizierter Raub unter Mitfihren einer Waffe (Anklagesachverhalt 1.2.1 "O. AG

Tankstellenshop  Bronschhofen") und qualifizieter Raub mit besonderer Gefahrlichkeit
(Anklagesachverhalt 1.6.1 "E.

") sei er von Schuld und Strafe freizusprechen.

Eventualiter sei er der mehrfachen Sachbeschadigung und der unberechtigten Verwendung eines
Fahrrades (Anklagesachverhalte 1.11.1 "Gefangnis Appenzell" und 1.12.1 "Gefangnis St. Gallen"),
der Hinderung einer Amtshandlung, der mehrfachen Verletzung von Verkehrsregeln und des Fihrens
eines Motorfahrzeugs trotz  Verweigerung, Entzugs oder Aberkennung des Ausweises
(Anklagesachverhalt 1.9.1 "Flucht nach Raub auf E. "), des zusétzlichen mehrfachen
Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzugs oder Aberkennung des Ausweises
(Anklagesachverhalte 1.19.1 und 1.20.1) sowie der mehrfachen Widerhandlungen gegen das WG
(Anklagesachverhalte 1.17.1 und 1.18.1) fUr schuldig zu befinden und angemessen zu bestrafen.
Betreffend mehrfacher Raub (Anklagesachverhalte 1.3.1 "N. Wil" und 1.4.1 "R.
Tankstellenshop Wil"), qualifizierter Raub unter Mitfihren einer Waffe (Anklagesachverhalt 1.2.1
"O. AG Tankstellenshop Bronschhofen"), qualifizierter Raub mit besonderer Gefahrlichkeit,
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fahrlassige schwere Korperverletzung und Sachbeschédigung (Anklagesachverhalt 1.6.1
"E. "), qualifizierte einfache Ko&rperverletzung, Raufhandel, Freiheitsberaubung und
Hausfriedensbruch (Anklagesachverhalt 1.7.1 "Chur") sowie

Drohung, Nétigung, mehrfache grobe Verletzung der Verkehrsregeln und Fiihren eines Motorfahrzeugs
trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises (Anklagesachverhalt 1.8.1 "Bltschwil")
sei er von Schuld und Strafe freizusprechen.

Er sei zu verpflichten, C. eine Genugtuung von Fr. 500.-- und der Q.
Schadenersatz in der H6he von Fr. 4'128.-- zuzlglich Zins von 5% seit dem 1. September 2014 zu
bezahlen. Auf die Ubrigen Zivilforderungen sei nicht einzutreten.

Subeventualiter sei das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 7. Juli 2020 aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

A. ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:

1.

Anfechtungsobjekt ist ein Endentscheid in Strafsachen einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Berufung hin geurteilt hat (Art. 80 und Art. 90 BGG). Der Beschwerdefihrer ist zur
Beschwerde legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. a BGG) und hat die Beschwerdefrist (Art. 100 Abs. 1 BGG)
gewahrt. Unter Vorbehalt rechtsgentglicher Begriindung (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG)
und materieller Ausschdpfung des Instanzenzugs (Art. 80 BGG) ist die Beschwerde in Strafsachen
gemass Art. 78 ff. BGG zulassig.

2.

2.1. Vorab riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe die erstinstanzlichen Schuldspriiche
betreffend die Vorfélle im Erotikstudio "E. " (Anklagesachverhalt 1.6.1), in Chur
(Anklagesachverhalt 1.71) und in Butschwil (Anklagesachverhalt 1.8.1) zu Unrecht als nicht
angefochten erachtet. Die Berufungserklarung seines friiheren Verteidigers sei widerspriichlich, denn
es werde einerseits die Aufhebung derjenigen Dispositivziffer verlangt, welche samtliche
Schuldspriiche enthalten und andererseits wiirden Freispriiche nur betreffend einen Teil der Vorwiirfe
und eine Freiheitsstrafe fir die verbleibenden Delikte beantragt. Im Pladoyer vor der Vorinstanz habe
der neue Rechtsvertreter aber die Einstellung des Verfahrens in Bezug auf die Tatbestande geméss
Dossiers S7-22 (welche die genannten Anklagesachverhalte mitumfassen) und eventualiter
Freispriche betreffend diese Anklagesachverhalte beantragt. Bei dieser Ausgangslage hatte die
Vorinstanz die nicht eindeutige Berufungserklarung im Sinne einer méglichst weiten Anfechtung
interpretieren und auch diese Schuldspriiche Uberprifen missen. Die von der Vorinstanz
angenommene Beschrankung der Berufung verletze Art. 404 Abs. 1 StPO.

2.2. Im Berufungsverfahren gilt die Dispositionsmaxime (BGE 147 IV 93 E. 1.5.2). Nach Art. 399
Abs. 3 StPO hat die Partei in ihrer schriftlichen Berufungserklarung anzugeben, ob sie das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (lit. a), welche Ab&nderungen des erstinstanzlichen Urteils
sie verlangt (lit. b) und welche Beweisantrége sie stellt (lit. ¢). Ficht der Berufungsklager nur Teile des
Urteils an, hat er in der Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf welche Teile (Schuldpunkt,
allenfalls bezogen auf einzelne Handlungen; Bemessung der Strafe; etc.) sich die Berufung
beschrankt (Art. 399 Abs. 4 StPO). Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil
grundséatzlich nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO; Urteil 6B 562/2019 vom 27.
November 2019 E. 2.1 mit Hinweisen). Soweit die Einschrankung der Berufung auf einzelne Punkte
eindeutig und der Grundsatz der Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht verletzt ist, muss die
Einschrankung durch das Berufungsgericht respektiert werden (BGE 147 IV 93 E. 1.5.2 mit
Hinweisen). Die nicht angefochtenen Urteilspunkte werden - unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2
StPO - rechtskraftig (vgl. Art. 402 StPO). Der Gegenstand der Berufung wird mit der
Berufungserklarung fixiert. Eine spétere Ausdehnung der Berufung ist ausgeschlossen, nicht aber
eine weitere Beschrankung (Urteil 6B 562/2019 vom 27. November 2019 E. 2.1; zum Ganzen Urteile
6B 1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1.3; 6B 492/2018 vom 13. November 2018 E. 2.3; je mit
Hinweisen). Ist die Berufung nicht ausdriicklich auf bestimmte Teile beschrankt oder bestehen Zweifel
darlber, gilt das Urteil als vollumféanglich angefochten; d.h. im Zweifel erfasst die Berufung das ganze
Urteil (Urteile 6B 1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1.5; 6B 562/2019 vom 27. November 2019 E. 2.1;
je mit Hinweisen).

2.3. In seiner Berufungserklarung vom 12. Juli 2019 stellte der Beschwerdefuhrer folgende
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Rechtsbegehren: "Die Ziffern 3, 4, 5, 9 und 13 des Urteils des Kreisgerichtes St. Gallen,

Strafkammer, vom 27. Marz 2019, seien aufzuheben. A. sei zusatzlich vom Vorwurf des
Raubes in den Féllen Ziffer 2 (Hotel P. ), Ziffer 3 (Tankstelle Bronschhofen), Ziffer 4
(N. Wil) und Ziffer 5 (R. -Tankstelle Wil) freizusprechen. Fir die verbleibenden

Delikte sei eine Freiheitsstrafe von nicht Uber 6 Jahren auszuféllen. Es sei eine ambulante
Behandlung gemass Ar. 63 StGB anzuordnen." Dagegen beantragte er anlasslich der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung zuséatzlich die Einstellung des Verfahrens in Bezug auf die Tatbestinde gemass
Dossiers S7-22 und eventualiter Freispriiche namentlich bezlglich die Anklagesachverhalte 1.6.1,
1.7.1 und 1.8.1 ("E. ", "Chur" und "Butschwil").

2.4. Zum vom BeschwerdefUhrer auch vor Bundesgericht vorgebrachten Begehren auf
Verfahrenseinstellung ist Folgendes festzuhalten:

2.4.1. Die erste Instanz stellte das Verfahren teilweise ein, dies in Bezug auf den Vorwurf der
Ubertretung des WG (Ziff. 1 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs). Diese Dispositivziffer wurde
weder in der Berufungserklarung noch anlésslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung angefochten.
Eine dariiber hinausgehende Verfahrenseinstellung beantragte der Beschwerdefiihrer zunéchst in der
Berufungserklarung nicht. Der Umfang der Berufung wurde damit durch die in dieser Hinsicht
eindeutige Berufungserklarung fixiert. Insbesondere bestand kein Anlass, den Beschwerdeflhrer
gestltzt auf Art. 400 Abs. 1 StPO zu einer weiteren Verdeutlichung seiner Berufungserklarung
aufzufordern. Der im muindlichen Parteivortrag vor der Vorinstanz erstmals gestellte Antrag auf
Einstellung des Verfahrens, soweit es unter den Dossiers S7-22 geflhrt wird, stellt somit eine
unzulédssige Ausweitung der Berufung dar, welche die Vorinstanz unbeachtet lassen durfte.

2.4.2. Nachdem die Vorinstanz den Antrag auf Verfahrenseinstellung betreffend die Dossiers S7-22
nicht weiter geprift hat und auch nicht prifen musste, stellt dieses nun auch vor Bundesgericht
vorgebrachte Rechtsbegehren ein neues und damit nach Art. 99 Abs. 2 BGG unzuldssiges Begehren
dar (zum Begriff des neuen Begehrens vgl. BGE 136 V 362 E. 3.4.2 f. mit Hinweisen). Darauf ist
nicht einzutreten.

2.5. Weiter hat der Beschwerdeflhrer zwar mit seinem in der schriftlichen Berufungserklarung
gestellten Ubergeordneten Antrag, Ziff. 3 des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs sei aufzuheben, im
Grundsatz samtliche Schuldspriiche angefochten. Im zweiten Satz wird jedoch prazisiert, in welchen
konkreten Anklagesachverhalten er einen Freispruch beantragt. Diese Prazisierung ergibt zusammen
mit den weiteren Antrdgen, es sei eine Freiheitsstrafe von nicht Uber sechs Jahren auszufallen und
eine ambulante Behandlung anzuordnen, ein stimmiges Bild, hatten diese Begehren doch bei einem
Antrag auf Aufhebung séamtlicher Schuldspriiche keinen Sinn ergeben. Die schriftliche
Berufungserklarung ist insofern hinreichend klar und es bleibt kein Raum fir eine anderweitige
Interpretation entsprechend der in der midndlichen Berufungsverhandlung neu gestellten
Rechtsbegehren. Folglich hat die Vorinstanz die unter den Anklagesachverhalten 1.6.1, 1.7.1 und

1.8.1 ("E. ", "Chur" und "Butschwil") ergangenen Schuldspriiche zur Recht als vom
Beschwerdefiihrer nicht angefochten erachtet (siehe zum Ganzen Urteil 6B 535/2021 vom 14. Juli
2021 E. 1). Die beiden letztgenannten wurden demnach mit Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens rechtskréftig, wahrend

der Anklagesachverhalt 1.6.1 Gegenstand der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft bildete und
in diesem Rahmen von der Vorinstanz zu Uberprifen war.

2.6. Vor Bundesgericht noch Verfahrensgegenstand bilden somit die Vorwirfe des qualifizierten
Raubes unter Mitfiihren einer Waffe (Anklagesachverhalt 1.2.1 "O. AG Tankstellenshop
Bronschhofen"), des qualifizierten Raubes mit besonderer Geféhrlichkeit (Anklagesachverhalt 1.6.1
"E. ") und des mehrfachen Raubes (Anklagesachverhalte 1.3.1 "N. Wil" und 1.4.1
"R. Tankstellenshop Wil"). Zwar wird der letztgenannte Sachverhaltskomplex im
Hauptbegehren des Beschwerdefiihrers auf Freispruch nicht ausdricklich aufgefthrt. Aus der
Beschwerdebegriindung, welche zur Auslegung des Rechtsbegehrens heranzuziehen ist (BGE 144 V
120 E. 1.1; 123 IV 125 E. 1), und dem Eventualantrag ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass der
Anklagesachverhalt 1.4.1 mitangefochten wird.

3.
3.1. Unter dem Anklagesachverhalt 1.2.1 wird dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, am 14. August

2013 um 21.54 Uhr vermummt den Tankstellenshop der O. AG in Bronschhofen betreten zu
haben. Er habe sich hinter eine Kundin (M. ), welche an der Kasse ihre Einkaufe bezahlt
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habe, begeben und rechts an ihr vorbei eine Schusswaffe auf die Verkauferin F. gerichtet.
Dabei habe er nach "money, money, money" verlangt. Aus der Handtasche der Kundin habe er ein
Portemonnaie entnommen und anschliessend die Verkauferin aufgefordert, das Geld aus der Kasse in
einen mitgebrachten weissen Plastiksack zu legen. Damit und mit dem Portemonnaie habe er den
Shop wieder verlassen.

3.2. Gemass Anklagesachverhalt 1.3.1 soll sich der Beschwerdefiihrer am 13. November 2013 um

23.54 Uhr vermummt in die N. Filiale in Wil begeben und dort zunachst eine
Faustfeuerwaffe auf die am Boden kniende, putzende Mitarbeiterin G. gerichtet haben.
Nachdem B. sich als Verantwortlicher zu erkennen gegeben habe, habe er die Waffe auf

diesen gerichtet, ihn an der Schulter gepackt, gegen die Wand gedriickt und seinen Kopf zweimal
gegen die Wand geschlagen. Daraufhin hatten sich die beiden auf Verlangen des Beschwerdeflihrers
in das Biro begeben, wo B. auf sein Dréangen den Tresor gedffnet und auf entsprechenden
Befehl geholfen habe, das Bargeld (Fr. 5'820.--) in einen Abfalleimer zu packen. Mit dem Eimer und
dem Geld habe der Beschwerdeflihrer das Restaurant Uiber den Hintereingang wieder verlassen.

3.3. Weiter wird der Beschwerdeflihrer beschuldigt, am 22. November 2013 um 21.52 Uhr den
R. Tankstellenshop in Wil Uberfallen zu haben (Anklagesachverhalt 1.4.1). Konkret habe er
nach Betreten des Shops eine Faustfeuerwaffe auf die Verk&uferin H. gerichtet und sie
angewiesen zur Kasse zu gehen. Anschliessend habe er die Waffe auf den Kunden I.

gerichtet und ihm sein Portemonnaie mit Fr. 6'500.-- aus der Gesasstasche entwendet. Danach habe
er sich hinter die Theke zur Verkauferin begeben, sie aufgefordert, ihm einen Plastiksack aufzuhalten
und diesen mit Geld aus der bereits gedffneten Kasse im Wert von Fr. 500.-- bis 800.-- gefillt. Nebst
dem habe er diverse Lose, Zigaretten und Kaugummis in den Sack gesteckt und sei dann gefliichtet.

3.4. Unter dem Anklagesachverhalt 1.6.1 wird dem Beschwerdefihrer zusammengefasst zur Last
gelegt, sich am 27. Dezember 2013 um 3.07 Uhr Einlass in den Erotiksalon "E. " in St.
Gallen verschafft zu haben. Mit einer Sturmmaske und Handschuhen bekleidet habe er dort einen
geladenen Revolver auf die anwesenden Frauen gerichtet, sie damit bedroht und Geld gefordert.
Wahrend er, die jeweilige Tur eintretend, durch mehrere Zimmer gegangen und teils schreiend nach
Bargeld verlangt habe, habe er einige der Frauen mit den Handen geschlagen und sie an den Haaren
gerissen. Als er das Zimmer von D. mit der Waffe in der Hand betreten habe, sei diese
derart in Panik versetzt worden, dass sie sich nur mit einem Sprung aus dem Fenster zu helfen
gewusst habe. Durch den Sturz aus dem ersten Obergeschoss (ber eine Hohe von mehreren Metern
habe sie sich einen Berstungsbruch des ersten Lendenwirbelkdrpers, weitere Knochenbriiche an den
Fissen sowie kleinflachige Hautabschiirfungen an den Beinen sowie einen Oberhautdefekt am
Handgelenk zugezogen. Aufgrund der Verletzungen habe sie langere Zeit hospitalisiert werden
missen. Nach dem Sprung von D. sei der Beschwerdeflihrer in den Gang zuriickgekehrt,
habe weitere Frauen mit der Waffe

bedroht und schliesslich unter Mitnahme des Deliktsguts in der H6he von Fr. 4220.-- und Euro 500.--
die Ortlichkeit verlassen.

4.

4.1. Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Einvernahmen mit F. , M. , G. ,
H. und |. sowie der beiden N. -Mitarbeiterinnen J. und
K. seien ohne Gewahrung der Teilnahmerechte durchgefihrt worden. Ein glltiger Verzicht

auf eine Konfrontation liege nicht vor, weshalb diese Einvernahmen, die nie in seiner Gegenwart
wiederholt worden seien, unverwertbar seien.

4.2.

4.2.1. Die Parteien haben das Recht, bei Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die
Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen (Grundsatz der
Partei6ffentlichkeit, Art. 147 Abs. 1 StPO). Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht
fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO). Es kann nur unter den
gesetzlichen Voraussetzungen (Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO; siehe auch
Art. 101 Abs. 1 StPO) eingeschrankt werden. Beweise, die in Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO
erhoben worden sind, dlrfen gemdass Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der Partei verwertet
werden, die nicht anwesend war (BGE 143 IV 397 E. 3.3.1; 139 IV 25 E. 4.2; Urteile 6B 441/2020
vom 9. Februar 2021 E. 6.2; 6B 1385/2019 vom 27. Februar 2020 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Die Staatsanwaltschaft erdffnet gemass Art. 309 Abs. 1 StPO eine Untersuchung unter den in lit. a-c
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genannten Voraussetzungen. Ab der Er6ffnung der Untersuchung darf die Polizei keine
selbststandigen Ermittlungen mehr vornehmen. Die Staatsanwaltschaft kann die Polizei aber auch
nach Er6ffnung der Untersuchung mit ergdnzenden Ermittlungen beauftragen (Art. 312 Abs. 1 StPO).
Bei Einvernahmen, welche die Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfiihrt, haben die
Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte, die ihnen bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft
zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Soweit es sich im polizeilichen Ermittlungsverfahren um
selbststandige Ermittlungen im Sinne von Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO handelt, haben die Parteien
dagegen keinen Anspruch, bei den Beweiserhebungen der Polizei anwesend zu sein (Umkehrschluss
aus Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO; BGE 143 IV 397 E. 3.3.2; 139 IV 25 E. 5.4.3; Urteil 6B 1385/2019

vom 27. Februar 2020 E. 1.1; je mit Hinweisen).

4.2.2. Gemass Art. 6 Ziff. 2 lit. d EMRK hat die beschuldigte Person als Teilgehalt des Rechts auf
ein faires Verfahren Anspruch darauf, den Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende
Zeugenaussage ist grundsatzlich nur verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal
wahrend des Verfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnis in Zweifel zu
ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 140 IV 172 E. 1.3; 133 | 33 E. 3.1; 131

| 476 E. 2.2; Urteile 6B 1028/2020 vom 1. April 2021 E. 1.2.1; 6B 1196/2018 vom 6. Méarz 2019 E.
2; je mit Hinweisen).

4.2.3. Auf die Teilnahme resp. Konfrontation kann vorgangig oder auch im Nachhinein ausdricklich
oder stillschweigend verzichtet werden, wobei der Verzicht des Beschuldigten auch von seinem
Verteidiger ausgehen kann (BGE 143 IV 397 E. 3.3.1). Der Beschuldigte kann den Beh&rden nach
standiger Rechtsprechung grundséatzlich nicht vorwerfen, gewisse Zeugen zwecks Konfrontation nicht
vorgeladen zu haben, wenn er es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antréage zu
stellen (BGE 143 IV 397 E. 3.3.1; 125 | 127 E. 6¢/bb; Urteile 6B 98/2018 vom 18. April 2019 E. 3.3;
6B 1196/2018 vom 6. Marz 2019 E. 3.1; 6B 529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 5.2, nicht publ. in:
BGE 140 IV 196; je mit Hinweisen).

4.3. Die Vorinstanz erwagt, die Einvernahmen von F. und M. vom 14. August
2013, G. , J. und K. vom 14. November 2013, I. vom 22.
November 2013 und H. vom 23. November 2013 hatten zu einem Zeitpunkt stattgefunden,

in dem der Beschwerdeflihrer noch nicht tatverdachtig gewesen sei. Zahlreiche Tatvorwirfe hatten
ihm erst nach seiner Festnahme am 27 Dezember 2013 zugeordnet werden kénnen. Soweit die
genannten Personen im Vorfeld als Auskunftspersonen polizeilich befragt worden seien, sei dies
ohne Verletzung der Teilnahmerechte geschehen. Nachdem die Verteidigung anlasslich der
Berufungsverhandlung keinen Antrag auf Durchfihrung von Konfrontationseinvernahmen gestellt
habe, sei sodann von einem Verzicht auf das Konfrontationsrecht auszugehen, weshalb auch insofern
kein Verwertungshindernis bestehe.

4.4

4.41. Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt wird vom Beschwerdeflihrer insoweit nicht
bestritten, als die Verfahren, in denen die genannten Auskunftspersonen von der Polizei befragt
wurden, zum besagten Zeitpunkt im August und im November 2013 noch gegen unbekannte
Té&terschaft geflihrt wurden. Wie von der Vorinstanz zutreffend erkannt, war er folglich noch nicht
Partei in diesen Verfahren, womit ihm auch kein Recht auf Teilnahme an den streitigen Befragungen
zukam (vgl. BGE 141 IV 220 E. 4.5). Eine Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO ist nicht erkennbar.

4.4.2. Konfrontationseinvernahmen mit den fraglichen Personen wurden in der Folge keine
durchgefihrt. Die Vorinstanz nimmt jedoch in =zuldssiger Weise einen Verzicht auf das
Konfrontationsrecht an. Der BeschwerdefUihrer hatte spatestens im Berufungsverfahren ausdriicklich
eine Wiederholung der streitigen Befragungen verlangen missen (siehe E. 4.2.3 oben). Er behauptet
nicht, entsprechende Beweisantrage gestellt zu haben, sondern fihrt lediglich aus, vor der Vorinstanz
explizit nicht auf die Wiederholung unverwertbarer Beweisabnahmen verzichtet zu haben, wobei er
einrdumt, dass dies im Kontext der geltend gemachten ungenligenden Verteidigung geschehen sei. In
diesen - in anderem Zusammenhang getétigten - generellen Ausflhrungen des Beschwerdefihrers,
welche keinerlei Bezug zu den an dieser Stelle genannten angeblich unverwertbaren Einvernahmen
aufweisen und diese auch nicht konkret benennen, kann kein hinreichender Beweisantrag auf
Wiederholung erblickt werden (siehe auch Urteil 6B 1196/2018 vom 6. Mé&rz 2019 E. 3.1). Nach dem
Gesagten liegt keine Verletzung des Konfrontationsanspruchs vor und durfte die Vorinstanz auf die
Aussagen von F. , M. , G. , J. , K. , H. und
l. abstellen.




12.01.2022_6B_1320-2020

5.

5.1. Im Zusammenhang mit dem Anklagesachverhalt 1.2.1 "O. AG Tankstellenshop
Bronschhofen" bringt der Beschwerdeflihrer vor, der forensische Untersuchungsbericht "Raub -
Waffenbestimmung und Munitionsvergleich" der Kantonspolizei St. Gallen vom 21. Februar 2014,
anhand dessen die am fraglichen Abend verwendete Waffe bestimmt wurde, sei mangels Einhaltung
der Formvorschriften fir Gutachten geméss Art. 182 ff. StPO nicht verwertbar. Insbesondere sei sein
aus Art. 184 Abs. 3 StPO fliessender Anspruch, sich vorgangig zum Sachverstandigen und den
Fragen zu dussern, verletzt worden.

5.2. Die Vorinstanz halt fest, es I&gen diverse forensische Untersuchungsberichte der Kantonspolizei
St. Gallen in den Akten, die von standig bestellten resp. amtlichen Sachverstandigen verfasst worden
seien. Auch wenn diese Berichte keine Hinweise auf die Straffolgen eines falschen Gutachtens
enthalten wirden, seien sie verwertbar, da Art. 184 Abs. 2 lit. f StPO nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts keine Glltigkeits-, sondern lediglich eine Ordnungsvorschrift darstelle.

5.3. Geméss Art. 182 StPO ziehen die Staatsanwaltschaft und die Gerichte eine oder mehrere
sachverstandige Personen bei, wenn sie nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind. Als
Sachverstandige kénnen natirliche Personen ernannt werden, die auf dem betreffenden Fachgebiet
die erforderlichen besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen (Art. 183 Abs. 1 StPO). Bund und
Kantone kénnen fiir bestimmte Gebiete dauernd bestellte oder amtliche Sachverstandige vorsehen
(Art. 183 Abs. 2 StPO). Die Verfahrensleitung ernennt die sachverstandige Person (Art. 184 Abs. 1
StPO). Sie erteilt ihr einen schriftichen Auftrag, der unter anderem die Bezeichnung der
sachverstandigen Person, die prazis formulierten Fragen und den Hinweis auf die Straffolgen eines
falschen Gutachtens enthalt (Art. 184 Abs. 2 lit. a, ¢ und f StPO). Nach Art. 184 Abs. 3 Satz 1 StPO
gibt die Verfahrensleitung den Parteien vor der Erteilung des Gutachtensauftrags Gelegenheit, sich
zur sachverstandigen Person und zu den Fragen zu dussern und dazu eigene Antrage zu stellen. Sie
kann bei Laboruntersuchungen davon absehen, namentlich wenn es um die Bestimmung der
Blutalkoholkonzentration oder des Reinheitsgrades von Stoffen, den Nachweis von Betdubungsmitteln
im Blut oder die Erstellung eines DNA-Profils geht (Art. 184 Abs. 3 Satz 2 StPO).

5.4. Im Untersuchungsbericht der Kantonspolizei St. Gallen, Abteilung forensische Chemie und
Technologie, vom 21. Februar 2014 (Untersuchungsakten act. A/30) wurden im Auftrag der
Staatsanwaltschaft eine Bestimmung des vom Tater beim Raubtberfall auf den Tankstellenshop der
0. AG in Bronschhofen verwendeten Waffentyps sowie ein Abgleich mit der in der Wohnung
des Beschwerdefiihrers sichergestellten Munition vorgenommen. Die Staatsanwaltschaft verfligte
offensichtlich nicht lber das nétige Fachwissen, um diese Fragen ohne Beizug von Sachverstandigen
zu beantworten. Der fragliche Untersuchungsbericht stellt somit ein Gutachten dar, welches den
formellen Anforderungen von Art. 182 ff. StPO zu genlgen hat (vgl. Urteil 6B 619/2014 vom 4.
November 2014 E. 1.3). Die Verfasser des Berichts sind Mitarbeiter des forensisch-
naturwissenschaftlichen Dienstes der Kantonspolizei St. Gallen und damit nach Art. 40 lit. ¢ des
Einfihrungsgesetzes des Kantons St. Gallen vom 3. August 2010 zur Schweizerischen Straf- und
Jugendstrafprozessordnung (EG-StPO/SG; sGS 962.1) amtliche Sachverstandige. Die
Strafprozessordnung sieht nicht vor, dass der aus Art. 184 Abs. 3 StPO fliessende Gehdrsanspruch
der Parteien bei amtlichen Sachverstandigen

entfallen wiirde. Folglich ist den Parteien auch vor der Einholung eines Gutachtens bei einem
amtlichen Sachversténdigen Gelegenheit einzurdumen, sich zu dessen Person und den
Gutachterfragen vernehmen zu lassen (so auch ANDREAS DONATSCH, in: Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 35 zu Ar. 184 StPO; JOELLE
VUILLE, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 18 zu Art. 184
StPO; fur die Pflicht zur Belehrung dauernd bestellter oder amtlicher Sachverstandiger nach Art. 184
Abs. 2 lit. f StPO vgl. BGE 141 IV 423 E. 3.3).

5.5. Die Vorinstanz &ussert sich nicht dazu, ob die Auftragserteilung an den forensisch-
naturwissenschaftlichen Dienst parteiéffentlich erfolgt ist oder nicht. Insofern genlgt das
vorinstanzliche Urteil den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht. Selbst wenn jedoch die
Staatsanwaltschaft bei der Beauftragung der Sachversténdigen Art. 184 Abs. 3 StPO verletzt haben
sollte, hilft dies dem Beschwerdeflihrer, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, nicht. Auf eine
Rickweisung an die Vorinstanz kann deshalb verzichtet werden.
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5.5.1. Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise ist in Art. 141 StPO geregelt. Firr Beweise,
die durch verbotene Beweiserhebungsmethoden erlangt wurden, sieht Art. 141 Abs. 1 Satz 1 StPO
ein absolutes Beweisverwertungsverbot vor. Dasselbe gilt, wenn das Gesetz einen Beweis als
unverwertbar bezeichnet (Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO). Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer
Weise oder unter Verletzung von Giiltigkeitsvorschriften erhoben haben, diirfen nach Art. 141 Abs. 2
StPO grundsétzlich nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwerer
Straftaten unerldsslich. Beweise, bei deren Erhebung lediglich Ordnungsvorschriften verletzt wurden,
sind dagegen gemass Art. 141 Abs. 3 StPO verwertbar. Ob im Einzelfall eine Giltigkeits- oder eine
Ordnungsvorschrift vorliegt, bestimmt sich (sofern das Gesetz die Norm nicht selbst als
Glltigkeitsvorschrift  bezeichnet) primar nach dem Schutzzweck der Norm. Hat die
Verfahrensvorschrift fir die Wahrung der zu schitzenden Interessen der betreffenden Person eine
derart erhebliche Bedeutung, dass sie ihr Ziel nur erreichen kann, wenn bei Nichtbeachtung die
Verfahrenshandlung ungdiltig ist, liegt eine Glltigkeitsvorschrift vor (BGE 144 1V 302 E. 3.4.3; 139 IV
128 E.

1.6; Urteil 6B 256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

5.5.2. Art. 184 Abs. 3 Satz 1 StPO konkretisiert den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor
nach Art. 107 Abs. 1 lit. d StPO und Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. BGE 144 IV 69 E. 2.2 mit Hinweisen).
Sein Sinn und Zweck besteht darin, dass die Parteien friihzeitig Gelegenheit erhalten sollen, allfallige
Ausstandsgriinde vorzubringen und bei der Umschreibung des Beweisthemas mitzuwirken. So
gesehen dient die Bestimmung der Prozessékonomie (vgl. MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar,
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 21 und 24 zu Art. 184 StPO). Der Gehdrsanspruch ist
formeller Natur. Seine Verletzung flhrt grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids
(BGE 144 IV 302 E. 3.1; 142 Il 218 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Indes kann eine Verletzung des
Gehodrsanspruchs nach der Rechtsprechung unter Umstanden nachtraglich geheilt werden (im
Einzelnen BGE 145 |1 167 E. 4.4; 142 1l 218 E. 2.8.1; Urteil 6B 1012/2020 vom 8. April 2021 E. 1.1;
je mit Hinweisen).

Gemass unangefochten gebliebenen und fir das Bundesgericht nach Art. 105 Abs. 1 BGG
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wurde dem Beschwerdefiihrer am 21. Méarz und am 14.
Oktober 2014 vollstandige Akteneinsicht gewahrt (angefochtenes Urteil S. 17 unten). Spétestens zu
diesem Zeitpunkt war ihm der Untersuchungsbericht vom 21. Februar 2014 mitsamt den
Gutachterfragen, den Antworten und den Personen der Sachversténdigen bekannt und er hatte die
Mdglichkeit gehabt, nachtraglich Ausstandsgriinde geltend zu machen oder Erganzungsfragen zu
stellen. Damit kann eine allfallige Gehdrsverletzung als noch im Untersuchungsverfahren geheilt
gelten. Dies gilt umso mehr, als den Parteien lediglich ein Mitspracherecht, jedoch kein Anspruch auf
Bestellung eines bestimmten Sachverstandigen und auf bestimmte Fragen zusteht (DONATSCH,
a.a.0., N. 36 zu Art. 184 StPO; VUILLE, a.a.O., N. 17 zu Art. 184 StPO; SCHMID/JOSITSCH,
Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 13 zu Art. 184 StPO;
HEER, a.a.0., N. 22 und 24 zu Art. 184 StPO) und eine etwaige Gehdrsverletzung somit nicht
schwer wiegen wirde. Dass er die nachtragliche Ausserungsmdéglichkeit genutzt und namentlich
Ablehnungsgriinde gegen die Experten oder Anmerkungen

zu den Gutachterfragen vorgebracht hatte, bringt der Beschwerdeflhrer nicht vor. Vielmehr berief er
sich im Berufungsverfahren, wie aus seinen Ausfilhrungen geschlossen werden kann, erstmals auf
die Unverwertbarkeit des Untersuchungsberichts, wobei er in genereller Weise das Fehlen der
formellen Voraussetzungen nach Art. 182 ff. StPO beanstandete und keine konkreten Beweisantrage
stellte. Vor diesem Hintergrund ist von einem Verzicht auf eine Stellungnahme zu den
Sachverstandigen und den an diese zu richtenden Fragen auszugehen (siehe auch Urteile 6B
27/2018 vom 30. Mai 2018 E. 2.3; 6B 557/2017 vom 9. Januar 2018 E. 1.2; 6B 918/2017 vom 20.
Februar 2018 E. 2.5, nicht publ. in: BGE 144 IV 69). Ahnlich wie nach der Rechtsprechung zum
Konfrontationsrecht (siehe E. 4.2.3 oben) kann der Beschwerdefiihrer den Strafbehérden daher nicht
vorhalten, ihm keine Méglichkeit gegeben zu haben, sich zu den Sachverstédndigen und zu den
Fragen zu &ussern. Eine mogliche Verletzung von Art. 184 Abs. 3 StPO wirde im vorliegenden Fall
somit nicht zur Unverwertbarkeit des streitigen Untersuchungsberichts fiihren. Die entsprechende
Rige ist unbegrindet.

6.

Soweit der Beschwerdeflihrer ferner verschiedentlich die Unverwertbarkeit von Beweismitteln rigt,
ohne darzutun, inwieweit sich die angebliche Unverwertbarkeit auf das Beweisergebnis ausgewirkt
hatte und ohne diese Beweismittel mit den einzelnen vom Bundesgericht zu Uberprifenden
Anklagesachverhalten bzw. Schuldpunkten in Verbindung zu bringen, geniigt seine Beschwerde den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Dies ist etwa bei seiner Riige der
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unzuladssigen Nichtberiicksichtigung der ungenlgenden Verteidigung bis zum 14. Oktober 2014
(Verletzung von Art. 131 Abs. 3 StPO), der geltend gemachten Unverwertbarkeit der Aussagen von
S. (Verletzung von Art. 147 Abs. 4 StPO) des Vermessungsberichts der Abteilung
Spezialvermessung des Unfalltechnischen Dienstes der Stadtpolizei Zirich vom 11. Marz 2015
sowie des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals St. Gallen betreffend
D. und L. vom 9. Januar 2014 (Verletzung von Art. 182 ff. StPO) der Fall. Auf die
genannten Rlgen wird nicht eingetreten.

7.

71. Der Beschwerdefiihrer wendet sich weiter gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
betreffend den Raublberfall "R. Tankstellenshop Wil" (Anklagesachverhalt 1.4.1). Die
Vorinstanz berufe sich darauf, dass auf den Bildern der Uberwachungskamera ein Tater mit Hosen
der Marke "Puma" und Schuhen der Marke "Lacoste" zu sehen sei und solche Kleidungsstiicke bei
ihm sichergestellt worden seien. Die besagten Marken seien jedoch weit verbreitet und wirden sich
an ein ahnliches Zielpublikum richten, weshalb die Beweiskraft dieser Indizien zu relativieren sei.

7.2. Die Auswertung der Aufnahmen der Uberwachungskamera ergdbe, so die Vorinstanz, dass der
Tater wahrend des Uberfalls in Wil Hosen der Marke "Puma" und Schuhe der Marke "Lacoste"
getragen habe. Genau solche Kleidungsstiicke seien anlasslich der Hausdurchsuchung beim
Beschwerdefiihrer sichergestellt worden. Der Umstand, dass die Ubereinstimmung gleich zwei
Kleidungsstlicke gleichzeitig betreffe, erh6he die Beweiskraft dieses Indizes erheblich.

7.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 141 IV 317 E. 5.4 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der
Willkir: BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweis). Die Willklrrlige muss in der Beschwerde an das
Bundesgericht explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Auf ungeniigend begriindete
Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 141

IV 317 E. 5.4; je mit Hinweisen).

7.4. Mit seinen Vorbringen tut der Beschwerdefuhrer einzig dar, wie die fraglichen Indizien seiner
Meinung nach Kkorrekterweise zu wilrdigen gewesen wéren. Damit beschrankt er sich auf
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, mit welcher er vor Bundesgericht nicht zu hGren
ist. Weshalb es schlechterdings unhaltbar sein sollte, wie die Vorinstanz die Ubereinstimmung von
gleich zwei Kleidungsstiicken als erhebliches Indiz fir die Taterschaft des Beschwerdeflhrers zu
werten, ergibt sich aus seinen Ausflhrungen nicht. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz die Tat nicht
nur aufgrund der Ubereinstimmenden Kleidungsstiicke dem Beschwerdeflihrer zuordnet, sondern sich
auch auf die Aussagen von zwei anwesenden Zeugen, einen beim Beschwerdeflihrer sichergestellten
Waffenkoffer mit angebrauchter Munitionsschachtel, auf seinem Mobiltelefon gespeicherte
Screenshots von Waffen sowie die Funkstille des Telefons wéahrend der Tatzeit stiitzt. Dass sie bei
der Wirdigung dieser Beweismittel in Willkr verfallen sein sollte, macht der Beschwerdefihrer nicht
geltend, womit die Vorinstanz seine Téaterschaft beim Raublberfall auf den R.
Tankstellenshop im Ergebnis zu Recht als erstellt erachtet.

8.

8.1. Bezugnehmend auf den Anklagesachverhalt 1.6.1 ("E. ") wirft der Beschwerdefiihrer der
Vorinstanz Willkidr in der Sachverhaltsfeststellung vor. So kénne aus der Tatsache, dass die Polizei
den Revolver geladen vorgefunden habe, nicht gefolgert werden, dass dieser bereits wahrend der
angeblichen Tat geladen gewesen sei. Gemass Polizeibericht sei der Beschwerdeflihrer nach dem
vermeintlichen Raub vor der Polizei geflichtet. Erst spater habe das Fluchtfahrzeug sichergestellt
und die Waffe darin gefunden werden kdnnen, weshalb es ebenso wahrscheinlich sei, dass diese erst
nach dem Raub geladen worden sei. In dubio pro reo hatte die Vorinstanz von dieser fiir den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Sachverhaltsvariante ausgehen miissen und ihn nicht wegen Raubes
mit besonderer Gefahrlichkeit im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB, sondern héchstens nach
Art. 140 Ziff. 2 StGB schuldig sprechen durfen.
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8.2. Die Vorinstanz nimmt in tatsachlicher Hinsicht an, der Beschwerdefihrer habe beim Raubtiberfall
auf das Erotikstudio "E. " einen mit sechs Patronen geladenen Revolver in der Hand
gehalten. Wéhrend er die anwesenden Frauen damit bedroht habe, habe er den Daumen bereit, den
Abzugshahn zu spannen und einen Finger am Abzug gehabt. Auf den Bildern der
Uberwachungskamera, welche ihn beim Verlassen des Tatorts zeigen wirden, sei genau diese
Haltung der Hand erkennbar. Ausserdem seien DNA-Spuren von sechs Patronen, welche aus dem
Revolver entnommen worden seien, gesichert worden. Folglich habe die Polizei diesen geladen
vorgefunden und sei erwiesen, dass der Revolver auch wahrend der Tat geladen gewesen sei.
Ausserdem habe der Beschwerdeflihrer zugegeben, die Frauen mit der Waffe bedroht zu haben,
wodurch er eine Besitzesverschiebung bewirkt habe. Sein Vorgehen sei dabei brutal und skrupellos
gewesen.

8.3. Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird bestraft, wer durch die Art, wie er einen Raub
begeht, seine besondere Gefahrlichkeit offenbart (Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB). Zur Erflllung der
besonderen Gefahrlichkeit im Sinne dieser Bestimmung genlgt, dass der Tater eine konkrete Gefahr
fir das Opfer schafft, auch wenn es dadurch keine Verletzungen davontragt (Urteile 6B 626/2020
vom 11. November 2020 E. 3.3; 6B 1433/2019 vom 12. Februar 2020 E. 5.1; je mit Hinweisen). Wird
eine geladene, aber nicht durchgeladene Waffe - d.h. der Abzugshahn ist nicht gespannt - zur
Begehung eines Raubes tatsachlich verwendet und das Opfer damit bedroht, offenbart der Tater nach
der Rechtsprechung seine besondere Gefahrlichkeit (BGE 120 IV 113 E. 1c; 117 IV 419 E. 4b f;
Urteile 6B 305/2014 vom 14. November 2014 E. 1.1; 6B 737/2009 vom 28. Januar 2010 E. 1.3.2).

8.4. Der Grundsatz "in dubio pro reo" leitet sich aus der in Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung ab. Er besagt, dass bei Bestehen
untberwindlicher Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat das
Gericht von der flr die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage auszugehen hat (Art. 10 Abs. 3
StPO). Dem Grundsatz "in dubio pro rec" kommt in der vom Beschwerdeflihrer angerufenen Funktion
als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9
BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 145 IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

8.5. Bei ihrer Feststellung, wonach die Tatwaffe im Tatzeitpunkt geladen gewesen sei, beruft sich die
Vorinstanz zundchst auf den Umstand, dass der Revolver bei der Sicherstellung durch die Polizei
geladen gewesen ist und auf die Bilder der Uberwachungskamera. Nebst dem berlcksichtigt sie aber
auch das Gestandnis des Beschwerdefiihrers vom 20. Oktober 2015. Anlésslich der damaligen
Einvernahme wurde ihm der Vorhalt gemacht, am 27. Dezember 2013 um ca. 3.00 Uhr den
Erotiksalon "E. " Uberfallen, die dort arbeitenden Damen mit einem geladenen Revolver
bedroht und von ihnen Bargeld gefordert zu haben. Daraufhin erklarte er: "Ja, das bin ich gsi"
(angefochtenes Urteil S. 16). Die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu diesem Gestandnis werden vom
Beschwerdefiihrer nicht thematisiert und sind fir das Bundesgericht nach Art. 105 Abs. 1 BGG
bindend. Darliber hinaus bringt er einzig vor, es sei "ebenso wahrscheinlich”", dass die Waffe erst
nach dem Raub geladen worden sei, was zum Nachweis von Willkiir nicht gentgt. Mit Blick auf die
verschiedenen belastenden Beweismittel durfte die Vorinstanz somit willkirfrei und ohne Verletzung
der Unschuldsvermutung davon ausgehen, dass der Revolver wahrend des Uberfalls geladen
gewesen und zur Bedrohung

der Opfer verwendet worden ist. Der Schuldspruch wegen qualifiziertem Raub im Sinne von Art. 140
Ziff. 3 Abs. 3 StGB verletzt kein Bundesrecht.

9.

9.1. Abschliessend rigt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, da er
mehr als acht Jahre auf ein rechtskréaftiges Urteil habe warten missen. Verfahrensverzégerungen
seien insbesondere dadurch entstanden, dass der frihere Verteidiger wiederholt nicht erreichbar
gewesen sei, weshalb Einvernahmen hatten verschoben werden missen. Es wére Aufgabe der
Staatsanwaltschaft gewesen, in diesem Fall offensichtlich ungeniigender Verteidigung einzugreifen.
Die von der Verfahrensleitung zu verantwortende Verzdgerung sei im Rahmen der Strafzumessung
strafmindernd zu beriicksichtigen.

9.2. Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehérden die Strafverfahren unverziglich an die
Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzégerung zum Abschluss. Befindet sich eine
beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefiihrt (Abs. 2). Ob die Pflicht zur
beférderlichen Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Folgen einer
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Verletzung des Beschleunigungsgebots sind Strafreduktion, Verzicht auf Strafe bei gleichzeitiger
Schuldigsprechung oder als ultima ratio die Einstellung des Verfahrens (BGE 143 IV 373 E. 1.3.1 und
1.4.1; Urteil 6B 1003/2020 vom 21. April 2021 E. 3.3.1, je mit Hinweisen).

9.3. Das Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer |auft bereits seit dem Jahr 2012; bis zur
Anklageerhebung am 29. Dezember 2015 vergingen rund dreieinhalb Jahre und bis zum
erstinstanzlichen Urteil vom 27. Marz 2019 nochmals rund dreieinhalb Jahre. Die Vorinstanz verneint
indes trotz dieser verhdltnismassig langen Verfahrensdauer eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots und verweist dabei auf die grosse Anzahl zu untersuchender Delikte, den
grossen Aktenumfang, die zwei eingeholten psychiatrischen Gutachten sowie den Umstand, dass
das erstinstanzliche Verfahren auf Wunsch der Verteidigung nach Art. 342 Abs. 1 StPO zweigeteilt
worden sei. Mit diesen Erwdgungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Ebenso
wenig bringt er vor, die Vorinstanz habe die an anderer Stelle im Zusammenhang mit der friiheren
amtlichen Verteidigung geltend gemachte Verletzung der Firsorgepflicht zu Unrecht nicht als
Argument flr die Verletzung des Beschleunigungsgebots gewertet. Insofern kommt er seiner in Art.
42 Abs. 2 BGG statuierten Begriindungspflicht nicht nach.

10.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Verfahrensausgang
entsprechend waren die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistidndung. Da die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden (Art. 64 BGG). Es sind daher
keine Kosten zu erheben. Dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ist aus der
Bundesgerichtskasse eine Entschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.

Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschédigung von Fr.
3'000.-- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 12. Januar 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Jacquemoud-Rossari

Die Gerichtsschreiberin: Lustenberger



