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Sachverhalt:

A.

Das Einzelunternehmen A. (nachfolgend: Einzelunternehmen)
bezweckt gemass Handelsregistereintrag den [Zweck]. Sie war vom
19. Dezember 2006 bis am 31. Dezember 2013 im Register der mehr-
wertsteuerpflichtigen Personen eingetragen. Das Einzelunternehmen be-
treibt seit Anfang 2000 einen Taxibetrieb in der Stadt B.

B.

Am 11. November 2013 bewilligte die Eidgendssische Steuerverwaltung
(ESTV) dem Inhaber des Einzelunternehmens (nachfolgend: Steuerpflich-
tiger) rickwirkend per 19. Dezember 2006 die Abrechnung der Mehrwert-
steuer nach vereinnahmten Entgelten. Da dieser fir die Abrechnungspe-
rioden 4. Quartal 2006 bis 4. Quartal 2009 (Zeit vom 19. Dezember 2006
bis 31. Dezember 2009) seinen Abrechnungs- und Zahlungspflichten
nicht nachgekommen war, erliess die ESTV fir diesen Abrechnungszeit-
raum einen durch Schéatzung nach pflichtgeméssem Ermessen ermittel-
ten provisorischen Steuerbetrag von Fr. 38'000.-- und stellte diesen in
Rechnung (Ergéanzungsabrechnung [EA] Nr. [...] vom 26. Oktober 2011).
Dieser Betrag wurde durch den Steuerpflichtigen nicht beglichen und als-
dann durch die ESTV in Betreibung gesetzt.

C.

Am 12. August 2013 fuhrte die ESTV bei dem Steuerpflichtigen eine
Mehrwertsteuerkontrolle durch. Sie Uberpriifte die Steuerperioden
4. Quartal 2006 bis 4. Quartal 2012 (Zeit vom 19. Dezember 2006 bis
31. Dezember 2012). Dabei stellte sie im Kontrollbericht u.a. fest, die
Buchfiihrung sei offensichtlich mangelhaft bzw. es lagen zahlreiche Auf-
zeichnungen/Dokumente nicht oder nur unvollstéandig vor. Mit der "Ein-
schatzungsmitteilung (EM) Nr. [...] / Verfigung" vom 14. November 2013
forderte die ESTV von dem Steuerpflichtigen fur die Periode vom
19. Dezember 2006 bis 31. Dezember 2009 Mehrwertsteuern im Betrag
von Fr. 16'224.-- zuziglich Verzugszins (Steuerkorrektur zugunsten der
ESTV) nach.

D.
Mit Eingabe vom 13. Februar 2014 erhob der Steuerpflichtige bei der
ESTV "Einsprache" gegen die vorerwahnte "EM Nr. [...] / Verfigung".

E.
Am 10. November 2014 erliess die ESTV einen "Einspracheentscheid"
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und trat auf die Eingabe vom 13. Februar 2014 nicht ein. Die ESTV gab
im Wesentlichen zu bedenken, die "EM Nr. [...] / Verflgung" sei dem
Steuerpflichtigen am 15. November 2013 durch die Post eingeschrieben
zugestellt worden, wobei die dreissigtdgige Einsprachefrist am
16. November 2013 zu laufen begonnen und letztlich am 16. Dezember
2013 geendet habe. Somit sei die "EM Nr.[...] / Verfigung" vom
14. November 2013 in Rechtskraft erwachsen.

F.

Dagegen erhob der Steuerpflichtige (nachfolgend auch: Beschwerdefih-
rer) am 9. Dezember 2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
und beantragt sinngemass, der "Einspracheentscheid" der ESTV vom
10. November 2014 sei aufzuheben und die Steuernachforderung zu er-
lassen. Zur Begriindung bringt er u.a. vor, er habe im massgeblichen Zeit-
raum die erforderliche Umsatzgrenze nie erreicht, habe sich gegen die
Aufnahme in die Mehrwertsteuerpflicht telefonisch einige Male gewehrt;
ungeachtet seiner Reaktionen, seien ihm "fantastische Rechnungen der
MWST" zugestellt worden.

G.

Die ESTV (nachfolgend: Vorinstanz oder ESTV) beantragt mit Vernehm-
lassung vom 6. Februar 2015, die Beschwerde sei — soweit darauf einge-
treten werden kénne — unter Kostenfolge zulasten des Beschwerdefih-
rers vollumfanglich abzuweisen. Sie fihrt insbesondere an, die "EM
Nr. [...] / Verfigung" sei zu Recht in Form einer Verfligung erlassen wor-
den, da durch die Pflichtverletzung des Beschwerdeflihrers eine konkrete
Gefahrdung der Steuererhebung vorgelegen habe und sie somit in Uber-
einstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung berechtigt ge-
wesen sei, die besagte EM in Form einer Verfiigung zu erlassen. Somit
sei sie — da die "Einsprache" gegen die "EM Nr. [...] / Verflgung" verspa-
tet eingereicht worden sei — zu Recht nicht auf diese eingetreten. Letztlich
seien die materiellrechtlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht zu
horen, da diese nicht zum Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens
— das lediglich auf Eintretensfragen beschrankt sei — gehdrten.

H.

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien sowie die eingereichten Un-
terlagen wird — soweit entscheidwesentlich — im Rahmen der nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).
Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt nicht vor. Die Vorinstanz ist zudem eine Behérde im Sinn von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fiir die Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

1.2 Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei
zunachst das anwendbare Recht festzustellen ist:

1.2.1 Am 1.Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz (MWSTG,
SR 641.20) in Kraft getreten. In materieller Hinsicht bleiben die bisherigen
Vorschriften auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsa-
chen, entstandenen Rechtsverhaltnisse und erbrachten Leistungen an-
wendbar (Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG). Der vorliegende Sachverhalt
betrifft Steuerperioden vor dem 1. Januar 2010, aber nach dem 1. Januar
2001. Er untersteht damit in materieller Hinsicht dem am 1. Januar 2001
in Kraft getretenen (und bis Ende 2009 in Kraft stehenden) Bundesgesetz
vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000
1300) sowie der dazugehorigen Verordnung vom 29. Marz 2000
(@MWSTGV, AS 2000 1347).

1.2.2 Demgegenuber findet das neue mehrwertsteuerliche Verfahrens-
recht auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige Verfahren so-
fort Anwendung (Art. 113 Abs. 3 MWSTG). Allerdings ist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hdchstrichterlicher
Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf hangige
Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer Anwendung von
neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf
(ausfuhrlich: Urteil des BVGer A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

1.2.3 Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was
bereits im vorinstanzlichen Verfahren strittig war. Rechtspositionen, tber
welche die Vorinstanz nicht entschieden hat und tber die sie nach richti-
ger Gesetzesauslegung auch nicht hatte entscheiden mussen, sind aus
Griunden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu
beurteilen (vgl. Urteile des BGer 2C_687/2007 vom 8. April 2008 E. 1.2.1,
2C_572/2007 vom 23. Januar 2008 E. 1.3, 2A.706/2006 vom 1. Méarz
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2007 E. 1.3). Das durch die Verfugung geregelte Rechtsverhéltnis (sog.
Anfechtungsobjekt) bildet insofern den Rahmen, innerhalb dessen sich
der Streitgegenstand durch die Parteiantrage definiert (zum Ganzen: Ur-
teil des BVGer A-720/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.2.2).

Bei einer Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid kann nur
geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Bestehen
der Eintretensvoraussetzungen verneint. Das vorliegende Verfahren be-
schrankt sich somit auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf
die "Einsprache" des Beschwerdeflihrers eingetreten ist (vgl. BGE 132 V
74 E. 1.1; BVGE 2011/30 E. 3; ANDRE MOSER ET AL., Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8). Vorliegend rigt
der Beschwerdefiihrer u.a., er habe im massgeblichen Zeitraum die er-
forderliche Umsatzgrenze nie erreicht, habe sich gegen die Aufnahme in
die Mehrwertsteuerpflicht telefonisch einige Male gewehrt; ungeachtet
seiner Reaktionen, seien ihm "fantastische Rechnungen der MWST" zu-
gestellt worden (Sachverhalt Bst. F). Da es sich hiermit um materiellrecht-
liche Vorbringen handelt und diese nicht zum Streitgegenstand gehoren,
ist auf diese nicht einzutreten.

1.24

1.2.4.1 Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene form-
liche Rechtsmittel, mit dem eine Verfiigung bei der verfugenden Verwal-
tungsbehdrde zwecks Neutberprifung angefochten wird. Die Einsprache
ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die Entscheidungszustandigkeit
an eine Rechtsmittelinstanz tGibergehen lasst (vgl. BGE 132 V 368 E. 6.1
und BGE 131 V 407 E. 2.1.2.1; ULRICH HAFELIN ET. AL, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1815). Das Einspracheverfahren ermég-
licht eine Abklarung komplexer tatsachlicher oder rechtlicher Verhéaltnisse
und eine umfassende Abwagung der verschiedenen von einer Verfiigung
berthrten Interessen (HAFELIN ET. AL, a.a.0., Rz. 1816; zum Ganzen: Ur-
teil des BVGer A-3779/2013 vom 9. Januar 2014 E. 1.2.2.1).

1.2.4.2 Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in
Art. 83 MWSTG gesetzlich vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die
sog. Sprungbeschwerde: Richtet sich die Einsprache gegen eine einlass-
lich begrindete Verfigung der ESTV, so ist sie auf Antrag oder mit Zu-
stimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG;
vgl. zur Sprungbeschwerde: Urteil des BVGer A-5534/2013 vom
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5. November 2014 E. 1.3.2, A-3779/2013 E. 1.2.2.2 mit weiterem Hin-
weis).

1.2.4.3 Der Erlass eines "Einspracheentscheids" setzt ausfihrungsge-
mass voraus, dass vorgangig eine Verfigung ergangen ist, welche tber-
haupt Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden kann. Die Vo-
rinstanz sieht diese Verfigung in der als "Verfigung" bezeichneten "Ein-
schatzungsmitteilung (EM) Nr. [...]" vom 14. November 2013. Indessen ist
es nach Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts grundsatzlich nicht zulassig, eine Einschatzungsmitteilung
direkt als Verfiigung im Sinn von Art. 5 VWVG auszugestalten (vgl. statt
vieler: Urteil des BVGer A-5384/2014 vom 3. Méarz 2015 E. 1.3.2 mit wei-
terem Hinweis; BGE 140 Il 202 E. 5 f.; BGer 2C_842/2014 vom 17. Feb-
ruar 2015 E. 5.2).

Vorliegend hat die ESTV hingegen dennoch ein Einspracheverfahren
durchgefuhrt und die "Einsprache" des Beschwerdefiihrers gegen die
"Einschéatzungsmitteilung (EM) Nr. [...]" vom 14. November 2013 lediglich
mit dem Erlass eines formellen "Einspracheentscheids" abgeschlossen.
Dieser als "Einspracheentscheid" bezeichnete Entscheid der ESTV vom
10. November 2014 stellt aber jedenfalls eine Verfigung gemass Art. 5
VwWVG dar. Indem der Beschwerdefiihrer dagegen beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhob, hat er einen allfélligen Verlust des Ein-
spracheverfahrens (E. 1.2.4.1) zumindest in Kauf genommen. Seine vor-
behaltlose Beschwerdefiihrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht ist
unter diesen Umstanden — in analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4
MWSTG - als "Zustimmung" zur Durchfihrung des Verfahrens der
Sprungbeschwerde (E. 1.2.4.2) zu werten, zumal im formellen "Ein-
spracheentscheid” vom 10. November 2014 einlasslich begriindet ist,
weshalb die Vorinstanz auf die "Einsprache" nicht eintritt (vgl.
A-3779/2013 E. 1.2.3 mit weiteren Hinweisen; BGer 2C_842/2014 E. 5.4).

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwer-
de berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die im Ubrigen frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG)
ist demnach — unter Vorbehalt des unter E. 1.2.3 Ausgefihrten — einzutre-
ten.

2.
Vorliegend ist somit zu prifen, ob es von der Vorinstanz zuldssig war, die
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"Einschéatzungsmitteilung (EM) Nr. [...] / Verfigung" vom 14. November
2013 in Form einer Verfligung zu erlassen.

2.1 Wie bereits aufgezeigt, ist es nach Rechtsprechung des Bundesge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich nicht zulassig,
eine Einschatzungsmitteilung direkt als Verfiigung im Sinn von Art. 5
VWVG auszugestalten (E. 1.2.4.3). Gemadass hdchstrichterlicher Recht-
sprechung darf eine Einschatzungsmitteilung, mit welcher eine Kontrolle
abgeschlossen wird, jedoch dann in Form einer Verfligung erlassen wer-
den, wenn die speziellen Umstande des Einzelfalles es rechtfertigen.
Dies ist laut Bundesgericht dann der Fall, wenn der Steuerpflichtige von
vornherein mitteilt, dass er die Feststellungen der Steuerbehérde bestrei-
ten werde, sich kategorisch weigert, am Ende der Kontrolle die Stellung-
nahme der Steuerbehérde anzuerkennen oder wenn die Erhebung der
Steuer konkret gefahrdet erscheint. Das Bundesgericht fuhrt aus, das Be-
stehen einer Einschatzungsmitteilung an sich bedeute noch nicht, dass
bereits eine konkrete Gefahrdung hinsichtlich der Steuererhebung beste-
he (BGE 140 Il 202 E. 6.3.5).

2.2 Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, sie habe die "EM
Nr. [...] / Verfigung" zu Recht in Form einer Verfligung erlassen, da durch
die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers eine konkrete Geféhrdung
der Steuererhebung vorgelegen habe. Sie habe namlich im Rahmen der
Kontrolle gravierende Mangel bei der Buchfiihrung des Beschwerdefiih-
rers festgestellt, indem massgebende Buchhaltungsunterla-
gen/Dokumente gefehlt hatten oder nur teilweise bzw. in nicht brauchba-
rer Qualitat vorhanden gewesen seien. Die gewahrte Frist zum Nach-
reichen der fehlenden Unterlagen habe der Beschwerdefiihrer ungenutzt
verstreichen lassen. Der Beschwerdefiihrer habe damit seine Pflicht zur
ordnungsgemassen Buchfuhrung in grober Weise verletzt, was den ob-
jektiven Tatbestand von Art. 86 Abs. 1 Bst. c aMWSTG bzw. Art. 98 Bst. e
MWSTG erfille und demzufolge eine abstrakte Steuergefahrdung darstel-
le. Sie sei zur Vornahme einer Ermessenstaxation gezwungen gewesen,
welche zur Festsetzung der besagten EM gefuhrt habe. Somit habe eine
konkrete Gefadhrdung der Steuererhebung vorgelegen und sie sei in
Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung berechtigt
gewesen, die EM in Form einer Verfigung zu erlassen. Somit sei sie — da
die Einsprache gegen die "EM Nr. [...] / Verfiigung" verspéatet eingereicht
worden sei — zu Recht nicht auf diese eingetreten (vgl. Sachverhalt
Bst. G).
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2.3 Die Ausfuhrungen der Vorinstanz vermdgen nicht zu Gberzeugen:

2.3.1 Art. 98 MWSTG schitzt den gesetzlich vorgesehenen Verfahrens-
ablauf und will Verhaltensweisen sanktionieren, welche die Steuererhe-
bung Uber Gebihr erschweren oder verunmdglichen. Es handelt sich
hierbei um ein "abstraktes Gefahrdungsdelikt”, der Eintritt eines Erfolgs
hat demnach keine Relevanz (DIEGO CLAVADETSCHER, in: MWSTG-
Kommentar, 2012, Art. 98 Rz. 2); gleiches gilt fur die Steuergefahrdung
gemass Art. 86 aMWSTG (BRUNO SCHERRER, in: Kommentar zum
MWSTG, 2000, Art. 86 Rz. 2). Diesfalls kann vorliegend durch die Verlet-
zung von Verfahrenspflichten gemass Art. 98 MWSTG bzw. Art. 86
aMWSTG lediglich eine abstrakte Steuergefahrdung ausgewiesen wer-
den. Eine konkrete Gefahrdung der Steuererhebung wird durch das Erful-
len dieser Tatbestdnde gerade nicht belegt. Wie bereits durch das Bun-
desgericht erlautert (E. 2.1), bedeutet das Bestehen einer Einschat-
zungsmitteilung flr sich allein noch nicht, dass bereits eine konkrete Ge-
fahrdung hinsichtlich der Steuererhebung bestehe. Eine konkrete Gefahr-
dung liegt vor, wenn die Wahrscheinlichkeit oder nahe Mdglichkeit einer
Verletzung des geschutzten Rechtsgutes gegeben ist bzw. infolge der
Verletzung der Mitwirkungs- und Auskunftspflichten im Zusammenhang
mit der Veranlagung und Erhebung von Steuern und Abgaben die Wahr-
scheinlichkeit oder nahe Mdglichkeit der Veranlagung einer zu niedrigen
Steuer besteht (BGE 132 IV 40 E. 2.2.2). Wie sich diese konkrete Ge-
fahrdung vorliegend verwirklicht haben soll, ist weder aus den Akten er-
sichtlich noch vermag die Vorinstanz dies aufzuzeigen. Bei den vorlie-
genden "Versaumnissen" des Beschwerdefuhrers, wie fehlende Kas-
sabiicher, Fahrtenkontrollscheiben und Ruhezeitkarten sowie mangelhaf-
te Jahresabschlisse bzw. Erfolgsrechnungen und Bilanzen, handelt es
sich vielmehr um die "Ublichen" Pflichtverletzungen eines Steuerpflichti-
gen, welche zu einer Umsatzschatzung bzw. Ermessenstaxation nach
pflichtgemassem Ermessen fiihren, was fir sich alleine — wie aufgezeigt
— noch nicht als konkrete Gefahrdung gelten kann, welche eine Verkir-
zung des gesetzlich vorgesehenen Verfahrensablaufs zu rechtfertigen
vermochte. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdeftihrer von den in der
"Einschatzungsmitteilung (EM) Nr. [...]" festgesetzten Mehrwertsteuern im
Betrag von Fr. 16'224.-- zwischen April 2014 und Oktober 2014 Raten-
zahlungen von insgesamt Fr. 4'609.-- geleistet hat.

2.4 Es gelingt der Vorinstanz somit nicht aufzuzeigen, dass besondere
Umsténde den Erlass einer Einschatzungsmitteilung in Form einer Verfu-
gung begriindet hatten. Somit stellt die "Einschatzungsmitteilung (EM)
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Nr.[...] / Verfigung" vom 14. November 2013 trotz ihrer Bezeichnung
keine Verfligung dar und mangelt es an einem Anfechtungsobjekt fur eine
Einsprache. Die Vorinstanz hétte mithin in ihrem "Einspracheentscheid"
nicht mit der Begrindung schliessen durfen, auf die "Einsprache" nicht
einzutreten, weil diese zu spat eingereicht worden sei.

2.5 Entsprechend ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzu-
treten ist. Der vorinstanzliche "Einspracheentscheid" vom 10. November
2014 ist aufzuheben und die Sache ist an die Vorinstanz zur materiellen
Prifung und Erlass einer Erstverfligung zurtickzuweisen.

3.

3.1 Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer als obsie-
gende Partei keine Verfahrenskosten zu tragen. Der Vorinstanz sind
ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 und 2
VWVG). Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- wird dem Be-
schwerdefuhrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu-
rickerstattet.

3.2 Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer sind keine ver-
haltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihm keine Parteient-
schadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen, soweit da-
rauf eingetreten wird. Der "Einsprachentscheid" der Vorinstanz vom
10. November 2014 wird aufgehoben und die Sache zur materiellen Pri-
fung und Erlass einer Erstverfiigung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss in Hohe von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdefuhrer nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

— der Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Michael Beusch Anna Strassle

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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