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UrT_giI vom 11. Dezember 2001
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizeprasident Aemisegger, Prasident,
Bundesrichter Féraud, Ersatzrichterin Pont Veuthey,
Gerichtsschreiber Forster.

A. , zzt. im vorzeitigen Strafvollzug in der Strafanstalt P&schwies, 8105 Regensdorf,
Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Emil Robert Meier, Regensbergstrasse 3, Postfach
153, 8157 Dielsdorf,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Postfach, 8023 Zrich,
Obergericht des Kantons Zdirich, Ill. Strafkammer, Postfach, 8023 Ziirich.

Vollstreckung eines tiirkischen Strafurteils - B 70962

(Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, III.
Strafkammer, vom 22. Juni 2001)

Sachverhalt:

A.

B. wurde am 8. September 1992 im Hotel Nova Park in Zirich erschossen. Der als Tater
des Totungsdeliktes dringend verdachtigte A. und sein Begleiter flohen. In der Folge
erdffnete die Bezirksanwaltschaft Zirich eine Strafuntersuchung gegen A. und liess ihn
international zur Verhaftung ausschreiben. Im Januar 1994 wurde der Verfolgte in Istanbul
festgenommen. Da eine Auslieferung des tlrkischen Staatsangehérigen an die Schweiz nicht mdglich
war, liess das Bundesamt fir Polizei (BAP) Gber die Schweizer Botschaft in Ankara am 28. Juli 1995
bei den tirkischen Behdrden ein Ersuchen um Ubernahme des Strafverfahrens stellen.

B.

Nach mehrfachen unbeantworteten Nachfragen teilte das tiirkische Aussenministerium der Schweizer

Botschaft in Ankara am 1. Mai 1998 mit, dass der gegen A. eingeleitete Strafprozess immer
noch gerichtlich hangig sei ("que le proces de A. se poursuit toujours auprés de la 3e
Chambre de la Cour d'Assises de Bursa"). Am 23. Mai 1999 wurde A. in Deutschland

festgenommen. Auf Ersuchen des BAP vom 15. Juni 1999 hin lieferte Deutschland den Verfolgten
am 22. Oktober 1999 an die Schweiz aus mit der Auflage, ihn nicht an die Tlrkei abzuschieben bzw.
weiterauszuliefern, da ihm in Deutschland rechtskraftig Asyl gewahrt worden sei.

C.

Im Januar 2000 teilte das tlrkische Justizministerium den Schweizer Behdrden mit, dass das
Strafverfahren abgeschlossen, das Urteil aber noch nicht rechtskraftig sei. Seit 20. Juni 2000
befindet sich A. im vorzeitigen Strafvollzug. Am 22. September 2000 ging beim Bundesamt
fur Justiz eine Note des tlrkischen Aussenministeriums ein. Danach wurde A. vom
Strafgericht ("Cour d'Assises”) in Bursa mit beigelegtem Urteil vom 15. Dezember 1999 wegen
vorsatzlicher Tétung von B. zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Nach Uberprifung
durch die Appellationsinstanz ist das tirkische Strafurteil seit 26. Juni 2000 rechtskraftig und
vollstreckbar.

D.

Am 27 Februar 2001 ersuchte die Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich das Obergericht des
Kantons Zirich um Durchfihrung eines Exequaturverfahrens. Mit Beschluss vom 22. Juni 2001
erklarte das Obergericht (lll. Strafkammer) des Kantons Zirich das tlrkische Strafurteil gegen

A. fur vollstreckbar, und es ordnete den Strafvollzug nach schweizerischem Recht an.
E.
Dagegen gelangte A. mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 8. August 2001 an das

Bundesgericht. Die von ihm erhobenen Rigen gehen aus den nachfolgenden Erwégungen hervor. Er
stellt folgende Rechtsbegehren:

1. Der Beschluss des Obergerichtes des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 22. Juni 2001 sei in
den Dispositivziffern 1 und 2 vollumfénglich aufzuheben.

2. Die Sache sei an die Vorinstanz zurlickzuweisen, damit diese ein eigentliches Exequaturverfahren
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durchfliihrt und das tlrkische Urteil an das schweizerische Recht anpasst, insbesondere die Sanktion
von 10 Jahren Zuchthaus auf 7 2 Jahre Zuchthaus reduziert.

F.

Mit Verfigung des Préasidenten der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 16. August 2001 wurde das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Ansetzung einer Nachfrist zur Einreichung einer zusétzlichen
Beschwerdebegriindung abgewiesen (vgl. Art. 33 und Art. 108 Abs. 3 OG i.V.m. Art. 12 Abs. 2
IRSG).

G.

Die Staatsanwaltschaft und das Obergericht des Kantons Zirich haben auf eine Vernehmlassung je
ausdriicklich verzichtet. Das Bundesamt flr Justiz liess sich mit Stellungnahme vom 18. Oktober
2001 im abschlagigen Sinne vernehmen. Der Beschwerdeflhrer replizierte mit Eingabe vom 13.
November 2001.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gegen Verfligungen letztinstanzlicher kantonaler Behérden in Rechtshilfesachen ist grundsétzlich
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht gegeben (Art. 25 Abs. 1 IRSG). Zwar wird
im angefochtenen Entscheid die Auffassung vertreten, im vorliegenden Fall handle es sich nicht um
ein férmliches Exequaturverfahren im Sinne von Art. 94 ff. IRSG. Das Obergericht wendete die
entsprechenden Vorschriften des IRSG - im Zusammenhang mit Art. 3 Ziff. 2 Abs. 3 StGB - jedoch
analog an. Insofern handelt es sich beim angefochtenen Entscheid jedenfalls um eine Verfligung, die
sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stitzt (Art. 97 OG i.V.m. Art. 5 VwWVG) und von einer letzten
kantonalen Instanz (im Sinne von Art. 98 lit. g OG) erlassen wurde. Ein Ausschlussgrund (gemass
Art. 99 ff. OG) steht der Zulassigkeit der Beschwerde nicht entgegen.

1.2 Zulassige Beschwerdegrinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die
unzuléssige oder offensichtlich unrichtige Anwendung auslandischen Rechts (Art. 104 lit. a OG i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 und Abs. 4 IRSG). Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch das
Obergericht kann nur auf die Frage der offensichtlichen Unrichtigkeit oder Unvollstédndigkeit bzw. auf
Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen hin geprift werden (Art. 104 lit. b i.V.m. Art. 105
Abs. 2 OG und Art. 25 Abs. 1 IRSG). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (und die
staatsrechtliche Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte mitgertigt werden (BGE 122 Il 373 E. 1b S. 375).

2.

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, die Tlrkei habe die Schweiz zwar bisher noch nicht um
stellvertretende Strafvollstreckung ersucht. Es ergebe sich jedoch direkt aus Art. 3 Ziff. 2 Abs. 3
StGB, dass das tlrkische Strafurteil zu vollstrecken sei. Somit bleibe grundsatzlich kein Raum flr
eine Anwendung der Bestimmungen des IRSG und fir die Durchfihrung eines férmlichen
Exequaturverfahrens im Sinne von Art. 94 ff. IRSG. Bei der Priifung, ob das Urteil rechtsstaatlichen
Grundprinzipien entspreche, seien die Bestimmungen des IRSG jedoch analog heranzuziehen. In
diesem Zusammenhang sei zu prifen, ob das schweizerische Strafrecht "die Verhdngung der im
auslandischen Entscheid festgesetzten Strafe ebenfalls gestattet” héatte. Hingegen sei weder ein
neues Urteil zu fallen, noch die Strafbarkeit des inkriminierten Verhaltens nach schweizerischem
Strafrecht zu prifen.

Bei der Strafzumessung habe das tiirkische Strafgericht sowohl den strafmildernden Umstanden des
tirkischen Rechts als auch dem privilegierten Straftatbestand des Totschlages (Art. 113 StGB) des
schweizerischen Rechts Rechnung getragen und das Strafmass von 24 Jahren auf zehn Jahre
Freiheitsstrafe reduziert. Diese Sanktion Ubersteige das Hochstmass der im schweizerischen Recht
(fir ein entsprechendes Verbrechen) vorgesehenen Freiheitsstrafe nicht. Das tlrkische Strafurteil
halte vor dem schweizerischen ordre public stand. Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht seien keine
Verstdsse gegen rechtsstaatliche Grundrechte ersichtlich. Der Umstand, dass gemass tirkischem
Strafvollzugsrecht bereits eine bedingte Entlassung nach funf Jahren bzw. der Hélfte der ausgefallten
Strafe méglich sei, rechtfertige weder eine Anderung des Urteils noch eine (partielle) Anwendung des
tirkischen Strafvollzugsrechts. Das Urteil sei daher fiir vollstreckbar zu erklaren und nach
schweizerischem Recht zu vollziehen.

3.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, das Obergericht habe "die Anwendbarkeit des IRSG zu Unrecht
verneint". Es liege ein Fall von zwischenstaatlicher Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen der
Schweiz und der Tirkei vor, und damit ein "Anwendungsfall von Art. 88 IRSG". Das Obergericht hatte
"ein Exequaturverfahren durchfihren und die Bestimmungen des IRSG direkt und nicht bloss
sinngemass anwenden mussen".
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Der Beschwerdeflhrer sei vom tirkischen Strafgericht "wegen Totschlags geméss Art. 113 StGB" zu
zehn Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Art. 44 des Europaischen Ubereinkommens (ber die
internationale Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970 (dem die Schweiz noch nicht beigetreten
sei) sehe vor, dass der Richter die im ersuchenden Staat verhangte freiheitsentziehende Sanktion
durch eine nach seinem eigenen Recht wegen derselben Handlung vorgesehene Sanktion ersetzt.
Dabei durfe die strafrechtliche Lage des Verurteilten nicht verschérft werden. Demgegeniber habe
das Obergericht die Vollstreckung der zehnjahrigen Freiheitsstrafe nach schweizerischem Recht
angeordnet. Da gemass Art. 38 Ziff. 1 Abs. 1 StGB eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
erst nach Verbilssen von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe mdglich sei, flhre dies (im Verhéltnis zum
trkischen Strafvollzugsrecht) zu einer Verscharfung. Das tlrkische Recht ermégliche néamlich eine
bedingte Entlassung bereits nach der Halfte der ausgefallten Freiheitsstrafe.

Um die rechtliche Lage des Beschwerdefiinrers nicht zu verschlechtern, sei "eine Anpassung der
Sanktion auf eine Freiheitsstrafe von 90 Monaten oder 72 Jahren vorzusehen, so dass die bedingte
Entlassung nach 5 Jahren mdéglich wird". Indem das Obergericht Art. 94 Abs. 2 IRSG sinngemass
angewendet habe, ohne erganzend den Grundsatz des Verbotes der Strafscharfung zu
beriicksichtigen, habe es das Bundesrecht verletzt.

4.

41 Wer in der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen verlbt, ist dem schweizerischen StGB
unterworfen (Art. 3 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Ist ein Auslander auf Ersuchen der schweizerischen
Behdrden im Ausland verfolgt worden, so wird er in der Schweiz wegen dieser Tat nicht mehr bestraft,
wenn die Strafe, zu der er im Ausland verurteilt wurde, vollzogen, erlassen oder verjahrt ist. Hat der
Verurteilte die Strafe im Ausland nicht oder nur teilweise verblsst, so wird in der Schweiz die Strafe
oder deren Rest vollzogen (Art. 3 Ziff. 2 Abs. 3 StGB).

Das ausléandische Urteil wird (im Sinne einer definitiven Erledigung) grundsétzlich anerkannt, wenn die
Strafverfolgung im Ausland auf ein offizielles Strafverfolgungsersuchen der Schweiz (Art. 88 f. IRSG)
zuriickzufihren ist (BGE 111 IV 1 E. 2b S. 3). Wurde eine auf entsprechendes schweizerisches
Ersuchen hin verhdngte Strafe im Ausland nicht (vollstandig) vollstreckt, so gilt das
"Anerkennungsprinzip". Die schweizerischen Behdrden lassen die rechtskréftig ausgeféllte Strafe
bzw. deren Rest vollziehen, ohne ein neues Urteil zu erlassen (vgl. Stefan Trechsel, Kurzkommentar
StGB, 2. Aufl., Zirich 1997, Art. 3 N. 8).

4.2 Das IRSG regelt (soweit internationale Vereinbarungen nichts anderes be stimmen) alle Verfahren
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in Strafsachen, namentlich die Vollstreckung auslandischer
Strafurteile (Art. 1 Abs.1 lit. d IRSG). Rechtskréaftige und vollstreckbare Strafentscheide eines
anderen Staates kdnnen (auf dessen Ersuchen) vollstreckt werden, wenn der Verurteilte in der
Schweiz seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat oder sich hier wegen einer schweren Straftat
verantworten muss, wenn Gegenstand der Verurteilung eine im Ausland veriibte Handlung ist, die,
wenn entsprechend in der Schweiz begangen, hier strafbar ware, und die Vollstreckung in der
Schweiz (insbesondere aus einem der Griinde nach Art. 85 Abs. 1 - 2 IRSG) angezeigt oder wenn sie
im ersuchenden Staat ausgeschlossen erscheint (Art. 94 Abs. 1 lit. a - ¢ IRSG). Fehlen diese
Voraussetzungen, so kénnen freiheitsbeschrankende Sanktionen, die in einem andern Staat gegen
Nichtschweizer ausgesprochen worden sind, in der Schweiz nach schweizerischem Recht vollzogen
werden, wenn der andere Staat sie nicht selbst vollziehen kann. Rechtsgrundlage fir die
Beschrankung der persdnlichen Freiheit des Verfolgten in der Schweiz ist in diesem Falle der
rechtskraftige und

vollstreckbare ausléndische Entscheid (Art. 99 Abs. 1 - 2 IRSG).

Im Ausland verhdngte Sanktionen werden vollzogen, soweit sie das Hoéchstmass der im
schweizerischen Recht flir eine entsprechende Tat vorgesehenen Strafe nicht bersteigen (Art. 94
Abs. 2 IRSG). Die Vollstreckbarerklarung (Exequatur) ist unzulassig, wenn die Verurteilung in einem
Zeitpunkt erfolgte, in dem bei Anwendung schweizerischen Rechts die Strafverfolgung absolut
verjahrt gewesen waére, die Sanktion nach schweizerischem Recht verjahrt ware, sofern eine
schweizerische Behdrde sie im gleichen Zeitpunkt ausgesprochen hatte, oder die Tat auch der
schweizerischen Gerichtsbarkeit unterworfen ist und nach schweizerischem Recht aus andern
Grinden keine Sanktion verhangt werden kdnnte (Art. 95 Abs. 1 lit. a - ¢ IRSG; vgl. auch Art. 96
IRSG).

Der Richter ist bei der Beurteilung der Strafbarkeit und der Verfolgbarkeit nach schweizerischem
Recht an die Feststellungen tber den Sachverhalt gebunden, auf denen der Entscheid beruht. Soweit
sie nicht ausreichen, kénnen Beweiserhebungen angeordnet werden (Art. 97 IRSG). Der Richter prift
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von Amtes wegen, ob die Voraussetzungen der Vollstreckung gegeben sind, und erhebt die nétigen
Beweise. Sind die Voraussetzungen erflllt, so erklart der Richter den Entscheid fir vollstreckbar und
trifft die fUr die Vollstreckung erforderlichen Anordnungen (Art. 106 Abs. 1 - 2 IRSG). Die Sanktion
wird nach schweizerischem Recht vollzogen (Art. 107 Abs. 1 IRSG).

5.

5.1 Der Beschwerdeflihrer beanstandet zunachst, das Obergericht habe die Bestimmungen des IRSG
Uber das Exequaturverfahren nicht direkt sondern "bloss sinngeméass" angewendet. Er legt jedoch
nicht dar, inwiefern ihm durch die analoge Anwendung des IRSG ein Nachteil entstanden ware.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer auf Ersuchen der schweizerischen Behdrden hin
wegen eines in der Schweiz veriibten Verbrechens in der Tirkei verfolgt und mit Strafurteil vom 15.
Dezember 1999 rechtskraftig zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Der Beschwerdeflhrer hat
diese Strafe in der Tirkei nicht verblsst. Sie ist daher in der Schweiz zu vollziehen (Art. 3 Ziff. 2
Abs. 3 StGB). Ein ausdriickliches férmliches Strafvollstreckungsbegehren der Tlrkei wird in Art. 3
Ziff. 2 StGB nicht vorausgesetzt. Fiir einen darauf gestiitzten Vollzugsentscheid genligt grundséatzlich
das Vorliegen eines schweizerischen Begehrens um stellvertretende Strafverfolgung an die Tirkei
und ein rechtskraftiges tirkisches Strafurteil (BGE 111 IV 1 E. 2b S. 3). Im Ubrigen haben die
tirkischen Behdrden dem Ersuchen der Schweiz um stellvertretende Strafverfolgung (Art. 88 f. IRSG)
Folge geleistet. Nach Rechtskraft des Strafurteils hat das tlirkische Aussenministerium die Schweizer
Behorden darliber informiert, dass das tirkische Urteil "vollstreckbar" ("exécutoire des le
26.06.2000") sei. In der Folge wurden die tirkischen Behdrden Gber den in der Schweiz angeordneten
Vollzug des Strafurteils informiert.

Ebenso wenig verlangt das Bundesrecht, dass der schweizerische Exequatur- und Rechtshilferichter
das auslandische Strafurteil inhaltlich vollstdndig Oberprift (vgl. Art. 97 IRSG). Anders zu
entscheiden, ware denn auch widersprichlich, nachdem die Schweiz den ausldndischen Staat
férmlich um stellvertretende Strafverfolgung ersucht hat (vgl. auch Curt Markees, Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen. Finfter Teil: Vollstreckung von Strafentscheiden, SUK Nr. 425 Ziff. 031-
033, S. 9 ff.). Im vorliegenden Zusammenhang ist lediglich zu prifen, ob die bundesrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine rechtshilfeweise Vollstreckung des ausléndischen Strafurteils gegeben
waren. Dabei sind die Bestimmungen des IRSG Uber das Exequaturverfahren in Rechtshilfesachen
(Art. 94 ff. IRSG) jedenfalls analog anzuwenden.

5.2 Die im tlrkischen Strafurteil ausgefallte zehnjahrige Freiheitsstrafe wegen vorsétzlicher Tétung
("pour avoir tué par préméditation") erscheint nicht Ubermassig hoch. Vorsétzliche Tétung wirde
nach schweizerischem Recht mit Zuchthaus zwischen finf und zwanzig Jahren bestraft (Art. 111
i.V.m. Art. 35 StGB), Totschlag mit Freiheitsstrafe zwischen einem Jahr und zehn Jahren (Art.113
StGB). Insofern bewegt sich das ausgeféllte Strafmass im Rahmen von Art. 94 Abs. 2 IRSG.

Im vorliegenden Fall ist nicht (im Sinne eines neuen Strafurteils) zu prifen, ob nach schweizerischem
StGB der Grundtatbestand der vorsatzlichen Tétung oder der privilegierte Tatbestand des
Totschlages erfiillt wéare. Ebenso wenig ist Uber das Vorliegen von allfalligen Strafmilderungsgriinden
(Art. 64 StGB) zu befinden. Der Umstand, dass bei einer Anwendung von Art. 113 StGB und
zusétzlicher Berlicksichtigung von besonderen Strafmilderungsgriinden nach schweizerischem Recht
eine Strafe von weniger als zehn Jahren Zuchthaus auszufdllen wéare (Art. 65 StGB), begriindet
keinen Verstoss gegen Art. 94 Abs. 2 IRSG. Der Beschwerdeflihrer verkennt dabei, dass das
tirkische Strafgericht im vorliegenden Fall das tlrkische und nicht das schweizerische Strafrecht
anwendete.

Wie sich aus dem Urteil ergibt, hat das Strafgericht die Sanktionshéhe in drei Stufen festgelegt.
Zunachst wurde das Ausgangsstrafmass (wegen vorsatzlicher Tétung nach tirkischem Recht) mit 24
Jahren Zuchthaus bestimmt. Sodann wurde das Strafmass in Berlicksichtigung von
Strafmilderungsgriinden (des tiirkischen Rechts) auf 18 bzw. 15 Jahre reduziert. Und schliesslich trug
das Gericht (rechtsvergleichend bzw. im Sinne einer "lex mitior") noch zuséatzlich der besonderen
Privilegierungsmdglichkeit nach Art. 113 des schweizerischen StGB Rechnung und setzte das
definitive Strafmass auf zehn Jahre Zuchthaus fest. Der Vollzug einer entsprechenden (nach
tirkischem Recht bemessenen) Sanktion hélt vor dem Bundesrecht stand.

5.3 Unter Berufung auf das Europdische Ubereinkommen (ber die internationale Geltung von
Strafurteilen (bzw. auf das "Verschlechterungsverbot") verlangt der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
Maoglichkeit der bedingten Entlassung die (partielle) Anwendung des tlrkischen Strafvollzugsrechts
bzw. eine entsprechende Reduktion der ausgefallten Freiheitsstrafe.

Nach Auffassung des Obergerichtes ist fir den Strafvollzug in der Schweiz (nach Art. 3 Ziff. 2 Abs. 3
StGB bzw. Art. 94 ff. IRSG) grundsétzlich das schweizerische Strafvollzugsrecht anwendbar. Wie im
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angefochtenen Urteil (Seite 9, Ziff. 4) ausdrlicklich erwogen wird, ist bei der Berechnung des
Reststrafvollzuges namentlich auch der (nach schweizerischem Recht anrechenbaren) bereits
vollzogenen strafprozessualen Haft Rechnung zu tragen.

Diese Erwagungen sind nicht bundesrechtswidrig. Auslandische Strafurteile werden in der Schweiz
nach hiesigem Recht vollzogen (vgl. Art. 107 Abs.1 IRSG). Wie der Beschwerdefihrer selbst
einrdumt, hat die Schweiz das Europaische Ubereinkommen (ber die internationale Geltung von
Strafurteilen weder unterzeichnet noch ratifiziert. Im Ubrigen s&he auch das Schlechterstellungsverbot
des Ubereinkommens keinen Anspruch des Verurteilten vor, unter den einzelnen
Strafvollzugsbestimmungen der beteiligten Staaten jeweils (wechselweise) diejenigen fiir anwendbar
erklaren zu kdénnen, die ihm gerade vorteilhaft erscheinen. Fir die beantragte Reduktion der im
turkischen Urteil rechtskraftig ausgeféllten Freiheitsstrafe (von zehn auf 7' Jahre) fehlt es an einer
gesetzlichen Grundlage.

5.4 Weitere bundesrechtliche Ausschlussgriinde fiir die angeordnete Strafvollstreckung sind im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich und werden vom Beschwerdeflihrer auch nicht geltend gemacht.

6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer stellt das Begehren um unentgeltliche Rechtspflege. Da die gesetzlichen
Voraussetzungen erflillt erscheinen (und insbesondere die Bedlrftigkeit des Gesuchstellers
ausreichend glaubhaft gemacht wird), ist dem Begehren stattzugeben (Art. 152 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht :

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Dem Beschwerdeflhrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt:

2.1 Es werden keine Kosten erhoben.

2.2 Rechtsanwalt Emil Robert Meier, Dielsdorf, wird als unentgeltlicher Rechtsvertreter ernannt und
flr das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit einem Honorar von Fr. 1'500.--
entschadigt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft und dem Obergericht, IlI.
Strafkammer, des Kantons Zirich, sowie dem Bundesamt flir Justiz, Abteilung internationale
Rechtshilfe, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 11. Dezember 2001

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



